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STUDI ENGESELLSCHAFT FÜR FRI EDENSFORSCHUNG E. V. 
MÜNCHEN  

DENKANSTÖSSE       ZUM  T H EM A : NR. 49 

   

VORURTEILE  UN D  FEINDBILDER

    

Ist ein Leben ohne Vorurteile und Feindbilder möglich? 
Wie können wir sinnvoll mit ihnen umgehen?   

„Es ist leichter ein Atom zu zertrümmern,  
als Vorurteile abzubauen.“ (Albert Einstein)   

Einige einleitende Gedanken

  

Kinder, Jugendliche, alte Menschen, Frauen, Männer, Juden, Iraker, Schweizer, Russen, Prostitu-
ierte, Türken, Homosexuelle, Amerikaner, Christen usw. - es gibt keine Gruppe von Menschen, 
keine Nationalität, keine Religion für die es keine Klischees gäbe und die nicht mit bestimmten Ei-
genschaften besetzt wären. Wir können uns leider dem Phänomen nicht entziehen, dass wir in 
Stereotypen denken.   

„Der Begriff Stereotype bezieht sich auf eine Reihe gleicher 
Eigenschaften, die Gruppen zugeschrieben werden. Bei der 
Wahrnehmung von Gruppen bedienen wir uns einiger typischer 
Eigenschaften, um Mitglieder dieser Gruppe zu kennzeichnen.“ 
(Norbert Kühne u. a., S. 23)   

Das ist problematisch, weil dadurch Schubladen entstehen, die für 
Individualität, kritisches Hinterfragen, Verstehen anderer Personen 
oder Gruppen wenig Raum lassen. Zu leicht entstehen aus solchen 
Schubladen Vorurteile und Feindbilder. Deshalb drängen sich 
einige fundamentale Fragen auf:   

Ist ein Leben ohne Vorurteile und Feindbilder für uns Menschen 
möglich? Kann der Mensch überhaupt die Realität als solche 
wahrnehmen? Ist er zu objektiver und aggressionsfreier Wahr-
nehmung fähig? Kann er wahrnehmen, ohne gleich zu interpretie-
ren?   

Normalerweise eher nicht. Denn wir haben als Menschen bereits sehr früh die Tendenz, die Wirk-
lichkeit, das, was wir erleben und was uns begegnet, zu kategorisieren: in gut und böse, in richtig 
und falsch. Damit geben wir unserem eigenen Weltbild die Struktur, die wir zur Orientierung in un-
serem Leben brauchen. Auch wenn Vorurteile und Feindbilder vom Inhalt her austauschbar sind, 
ohne sie wird kaum ein Mensch leben können. Die entscheidende Frage muss deshalb lauten: Wie 
können wir konstruktiv damit umgehen?  
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1. Begriffliche Bestimmungen

  
Schauen wir uns zum besseren Verständnis 
zuerst einmal die beiden Begriffe „Vorurteile“ 
und „Feindbilder“ genauer an.  

Wenn wir von einem Gespräch mit dem neu-
en Lehrer unseres Kindes zurückkommen 
und sagen: „Ich hätte nicht gedacht, dass der 
Neue so aufgeschlossen ist“, dann haben wir 
ein ganz harmloses Vorurteil korrigiert. Bei 
„wirklichen“ Vorurteilen, die tief sitzen, ist das 
anders.   

1.1 Was sind Vorurteile?  

Vorurteile sind - als vorgefasste Meinungen 
und ungeprüfte Ablehnungen - soziale Ein-
stellungen, die sich auf soziale Gruppen 
bzw. Individuen beziehen. Sie sind oft aus 
Vorausurteilen entstanden, die ohne einge-
hendere Prüfung zu falschen Verallgemeine-
rungen werden. „Ein Vorurteil ist eine dem 
Stereotyp nahestehende Einstellung (Mei-
nungsbildung), die kaum auf Erfahrung (In-
formation, Sachkenntnis), um so mehr auf 
subjektiver Eigenbildung bzw. Generalisie-
rung von Ansichten usw. beruht. Kennzeich-
nend für das Vorurteil ist auch die zähe, un-
flexible, unreflektierte Fortdauer und die 
meist zerstörerische (selten förderliche) Wir-
kung, die es im Gemeinschaftsleben entfal-
ten kann.“ (F. Dorsch, S. 741)  

Haben Vorurteile auch einen Nutzen und 
wenn ja welchen? Vorurteile erleichtern uns 
das Leben ähnlich einem Reiseführer durch 
eine uns fremde Region. Sie können in 
Gruppen einen gewissen Zusammenhalt 
schaffen und verstärken die Bereitschaft zu 
gemeinsamen Aktivitäten. Dieser soziale 
Vorteil kann sich sowohl auf den privaten wie 
auf den öffentlichen Bereich beziehen.   

Man unterscheidet negative und positive 
Vorurteile. Beide basieren kaum auf objektiv 
gesicherten Informationen, sondern vor al-
lem auf subjektiven Einstellungen, Gefühlen 
und Wertungen (s. Arthur S. Reber, S. 590).   

Positive Vorurteile entstehen z. B. schnell in 
der Phase der Verliebtheit zwischen zwei 
Menschen. Als Beispiel für negative Vorurtei-
le seien hier die ethnischen Gruppen der 

„Sinti und Roma“ genannt. Ihnen werden 
häufig folgende Charakteristika zugeschrie-
ben: „Ihre moralischen Eigenschaften zeigen 
eine sonderbare Mischung von Eitelkeit und 
Gemeinheit, Ziererei, Ernst und wirklicher 
Leichtfertigkeit, fast einen gänzlichen Mangel 
männlichen Urteils und Verstandes, welcher 
von harmloser List und Verschlagenheit, den 
gewöhnlichen Beigaben gemeiner Unwis-
senheit, begleitet ist; dabei zeigen sie noch 
entwürdigende Kriecherei in Tun und Wesen, 
darauf berechnet, andere durch List zu über-
vorteilen; sie haben nicht die geringste 
Rücksicht auf Wahrheit und behaupten und 
lügen mit einer nie errötenden Frechheit ...“ 
(Benz, S. 175)  

Fragen Sie sich selbst: Was verbinden Sie 
mit „Zigeunern“? Was fällt Ihnen spontan und 
als erstes ein? Sind Sie nicht auch in irgend-
einer Weise von solchen Vorurteilen ge-
prägt?  

Vorurteile werden, abhängig vom Inhalt, mit-
unter auch als “interessenbestimmte Lügen” 
definiert (Werner Bergmann, S. 5). Wir Men-
schen haben die Tendenz, das herauszu-
greifen, was wir sehen wollen und blenden 
das aus, was uns nicht gefällt. Damit belü-
gen wir - bewusst oder unbewusst - uns 
selbst und andere. In der Regel werden Vor-
urteile anderer schneller erkannt als die ei-
genen. Wie auch immer: Der Kontakt mit 
Menschen, gegen die wir Vorurteile hegen, 
wird gemieden, die Kommunikation mit ihnen 
reduziert.   

Vorurteile und diskriminierendes Verhalten 
stehen oft in engem Zusammenhang. Ist bei-
spielsweise der Personalchef einer Firma der 
Ansicht, dass Frauen „an den Küchenherd“ 
gehören, so wird er Frau P., die sich um eine  
hausinterne Führungsposition bewirbt, bei 
der Vergabe der Stelle übergehen (aus: 
Hans-Werner Bierhoff, S. 265).  

Diskriminierendes Verhalten als Folge von 
Vorurteilen ist auch sonst in unserem Alltag 
sehr häufig zu beobachten, z. B. auf Spiel-
plätzen, wenn Eltern bewusst ihre Kinder von 
bestimmten Ausländergruppen fernhalten, 
oder bei der Wohnungssuche, wo eine leer-
stehende Wohnung nicht an Personen-
gruppen bestimmter Nationalitäten vermietet 
wird (nationale Vorurteile). 
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aus: Informationen zur politischen Bildung, Heft 271/2001, S. 11 

Kölner Schüler haben folgendes Experiment 
durchgeführt:  

„,Heh, Ali, du nix anfasse’, sagt die deutsche 
Verkäuferin im Spielwarengeschäft in der 
Kölner Innenstadt barsch zu dem Jungen 
und zieht den Stecker zu den Telespielen 
heraus, die dort zum Ausprobieren aufge-
stellt sind. Der Junge hat schwarze Haare, 
trägt einen abgewetzten Parka und spricht 
das gebrochene Deutsch der Türken. Vor 
der Ladentür sagt der 13-jährige in akzent-
freiem Deutsch: ‚Unverschämt! Die deut-
schen Kinder durften an den Vorführgeräten 
rumfummeln. Ich aber nicht - nur weil mich 
die Verkäuferin für einen Türken gehalten 
hat.’ Der schwarzhaarige Junge ist in Wirk-
lichkeit blond. Sein Name ist nicht Ali, son-
dern Jan. Und er ist kein Türke, sondern ein 

Deutscher. Zusammen mit anderen Schülern 
aus der siebten Klasse der integrierten Ge-
samtschule Köln-Holweide hatte sich Jan als 
Türke verkleidet. ... ,Dieser Anschauungsun-
terricht’, so sagt Jan, ‚ist allen in der Klas-se 
unheimlich unter die Haut gegangen, weil die 

Deutschen plötzlich anders zu einem sind.’“ 
(ART, Heigl 2000)   

1.2 Zum Begriff „Feindbild“  

Vorurteile können unabhängig von Feindbil-
dern wie auch zusammen mit ihnen existie-
ren. Das heißt, man kann ein Vorurteil über 
eine bestimmte Gruppe von Menschen ha-
ben, aber daraus muss sich noch nicht 
zwangsläufig ein Feindbild ergeben. Feind-
bilder hingegen basieren fast immer auf Vor-
urteilen, denn Vorurteile und Stereotypen 
dienen meist als Reservoir für Feindschaft 
(s. Brehl/Platt, S. 29). Feindbilder leiten sich 
oft aus politischen und sozialen Vorurteilen 
ab.  

Feinde im Sinne von Widersachern und Geg-
nern hat es schon immer gegeben, seit 
Menschengedenken. Sie sind Teil der 
Menschheitsgeschichte. Feindbilder spiegeln 
wider, was wir zu diesem Feind/zu diesen 
Feinden denken, empfinden, vermuten und 
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erwarten. Sie sind die krasseste Form ge-
schürter Vorurteile als konsistent negative 
Einstellung gegenüber einzelnen Menschen 
oder Gruppen von Menschen. Feindbilder 
sind stereotyper und negativer als Vorurteile 
und deshalb auch nur schwer zu korrigieren. 
Wer zum Feind deklariert wird, kann darauf 
kaum Einfluss nehmen.   

Feinde sind damit abgestempelte Menschen. 
Im Ersten Weltkrieg etwa galten folgende 
Feindbilder: Engländer wurden als hinterlis-
tig, Franzosen als atheistisch, schlampig und 
arrogant, Italiener als feige und treulos und 
Russen als Barbaren gesehen (s. Benz S. 9 
- 10).  

Feinde dienen dazu, die eigene Identität zu 
definieren, Macht und Herrschaft zu erlan-
gen, unangenehme eigene Auseinanderset-
zungen abzuwehren und die Projektion un-
verarbeiteter Ängste und Wünsche zu er-
möglichen (s. Brehl/Platt, S. 13). Der Feind 
ist damit ein Resultat aus diesen vorausge-
gangenen Prozessen und ein typisches 
Phänomen im politischen Kontext.   

Neben privaten Feindbildern gibt es auch 
kollektive Feindbilder, die mit Gleichgesinn-
ten bis hin zur Gesellschaft, in der man lebt, 
geteilt werden. Sie werden wie ein Schema 
gespeichert, das von nun an jederzeit abruf-
bar ist.  

„Der politische Sinn der Feindschaft liegt in 
der Verschiebung interner Rivalitäten einer 
Gemeinschaft nach außen. Mittels einer 
nach außen gerichteten Feindschaft erweist 
sich die Möglichkeitsbedingung von Freund-
schaft und Solidarität in einem politischen 
Gemeinwesen. Damit mittels politischer 
Feindschaften interne Spannungen und Ri-
valitäten erfolgreich nach außen verlagert 
werden können, bedarf es einer gewissen 
Verkennung des Sinns der Feindschaft. Wo 
das Problem als internes bekannt ist, kann 
der äußere Feind nicht mehr als Blitzableiter 
dienen.“ (Brehl/Platt, S. 73) Feindschaft kann 
also auch interne Bürgerkriege verhindern.  

Feinde schaffen Konflikte. Sie widersetzen 
sich dem, was wir vorhaben, wollen, für 
wichtig finden usw. Deshalb stellt ein Feind 
sowohl in unserem Bewusstsein wie in der 
faktischen Realität für uns immer eine Ge-
fahr oder ein Risiko dar. Und deshalb reagie-

ren wir auch einem Feind gegenüber meist 
so aggressiv. Das aggressive Verhalten, das 
sich gegen einen anderen oder eine ganze 
Gruppe richten kann, hat das Ziel, den ein-
zelnen Feind oder die feindliche Gruppe zu 
vertreiben oder zu unterdrücken (s. F. 
Dorsch).   

Dazu folgendes Beispiel aus dem Ersten 
Weltkrieg:  

„Die Serben sind alle Verbrecher, 
ihr Land ist ein dreckiges Loch. 
Die Russen, die sind nicht viel besser, 
und Keile kriegen sie doch.“  

(Zitat nach Ernst Johann, S. 20)  

Feindbilder gehen, wie auch dieses Beispiel 
zeigt, mit negativen Emotionen einher. Fein-
de lösen Angst aus, denn durch Feinde füh-
len wir uns im tiefsten Inneren bedroht. Die-
se Bedrohung kann sehr weitreichend sein 
und uns physisch, emotional und/oder intel-
lektuell belasten. In letzter Konsequenz kann 
dadurch der ganz starke Wunsch und Drang 
entstehen, den Feind zu vernichten.  

Verena Kast sagt das so: „Wir werden auch 
immer wieder aus Angst um unsere Lebens-
grundlagen Feindbilder entwerfen. Wir wer-
den unser schlechtes Selbstwertgefühl, als 
einzelner oder auch als Volk, rasch durch 
Feindbilder konsolidieren wollen ... Aber 
Feindbilder sind abstrakt, klischeehaft, un-
gerecht. Feindbilder ... verdecken die Reali-
tät mehr, als dass sie sie enthüllen.“ (Verena 
Kast, S. 163)  

Werden Angst und Aggression in einem fort-
laufenden Prozess auf unser Gegenüber 
projiziert, wundert es letztendlich nicht, dass 
der andere beginnt, sich gemäß dem proji-
zierten Bild zu verhalten (self-fulfilling pro-
phecy).   

Feindbilder haben - zusammengefasst - also 
drei Wirkungszusammenhänge:  

1. Selbstbestätigung und Ausgrenzung (im 
Sinne von: „Ich bin/Wir sind richtig und 
entsprechen der Norm.“)  

2. Schuldzuweisung und Sinnstiftung (im 
Sinne von: „Ich bin/Wir sind die Guten, 
moralisch Überlegeneren.“) 
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3. Angst und Realitätsverweigerung (im 

Sinne von: „Ich muss mich/Wir müssen 
uns schützen.“)  

(s. Wolfgang Benz, S. 9)  

Mit Feinden will man nichts zu tun haben. 
Man spricht sie noch weniger an als Men-
schen, gegen die man Vorurteile hegt. Feind-
bilder schaffen deshalb in ihrer weiteren 
Konsequenz Ungerechtigkeit, Unmensch-
lichkeit und Voraussetzungen für Aggressio-
nen, für gewaltsame Konfliktlösung und für 
Krieg. Sie haben Hochkonjunktur in Zeiten 
von Bedrohung, Sinnkrisen und Stress, in 
Phasen des Umbruches und der Angst, weil 
der Mensch dann ein besonderes Bedürfnis 
nach Sicherheit, Orientierung und Ausgren-
zung hat.   

Was begünstigt die Entstehung von Vorurtei-
len und Feindbildern? Dazu zunächst einige 
grundsätzliche Anmerkungen zur menschli-
chen Wahrnehmung. Dieses Wissen über 
unsere Wahrnehmung ist notwendig, um die 
Phänomene „Vorurteile“ und „Feindbilder“ 
besser zu verstehen.   

2. Menschliche Wahrnehmung

  

Unsere Wahrnehmung ist von Natur aus ü-
ber unsere Sinne begrenzt. Wir können über 
Augen, Nase, Ohren, Mund und unsere Haut 
immer nur einen kleinen Teil unserer Umwelt 
wahrnehmen. Wir können über Objektivität 
sprechen, aber wir können die Sachverhalte 
nicht absolut objektiv wahrnehmen oder er-
kennen. Hier haben wir als Menschen unse-
re Grenzen. Es bleibt immer eine Subjektivi-
tät, die Ausgangsbasis unserer Wahrneh-
mung und der mit ihr einhergehenden Pro-
zesse ist.  

Darüber hinaus wird unsere Wahrnehmung 
von bestimmten Gesetzmäßigkeiten be-
stimmt, die zum Teil angeboren sind und 
zum Teil anerzogen werden. Im positiven 
Sinne helfen sie uns, damit wir uns im Leben 
trotz unserer Begrenztheit zurechtfinden und 
zwar von klein an.   

Unsere Wahrnehmung ist zudem durch un-
sere jeweiligen Bedürfnisse und Gefühle ge-
prägt: Wenn z. B. physiologische Bedürfnis-
se wie Hunger oder Durst sehr stark sind, 

dann ist sie normalerweise weitgehend dar-
auf begrenzt, wo es etwas zu essen oder zu 
trinken gibt. Neben Gefühlen und Bedürfnis-
sen haben auch Erfahrungen, Motive, Erwar-
tungen und Einstellungen einen ganz erheb-
lichen Anteil daran, was und wie wahrge-
nommen wird.  

Ein weiteres Merkmal unserer Wahrneh-
mung: Wir neigen dazu, zu vereinfachen und 
die Informationsfülle der sehr komplexen 
Realität zu reduzieren. Jeder Mensch, egal 
wo auf der Welt, unabhängig von Status, be-
ruflicher Aufgabe, persönlicher Situation 
usw. hat nur eine eingeschränkte, aus-
schnitthafte Sichtweise der Dinge. Das ist 
von Natur aus so angelegt und trägt positiv, 
wie bereits erwähnt, zum Überleben bei. Aus 
Sicht der Evolution ist dies höchst sinnvoll, 
denn blitzschnell können wir so in Notsituati-
onen aufgrund der uns vorliegenden Infor-
mationen Entscheidungen treffen, die unser 
Überleben sichern. Das geht dann reflexar-
tig.   

Die negative Seite allerdings ist, dass wir 
aufgrund dieser Begrenzung, nach den Er-
kenntnissen der Gestaltpsychologie einem 
automatisch ablaufenden Gliederungspro-
zess in unserer Wahrnehmung unterliegen. 
Wir blenden dabei wichtige Informationen 
aus, die sonst ein vollständigeres Bild erge-
ben würden.   

Von klein an haben wir gelernt, das, was uns 
umgibt, sofort einzustufen und zu bewerten. 
Sobald wir sehen, interpretieren wir auch. 
Schlüsselreize genügen dazu bereits. So 
machen wir uns innerhalb weniger Augenbli-
cke von einem fremden Menschen oder von 
Menschengruppen ein eigenes Bild. Es ist 
uns angeboren, Mimik und Gestik des ande-
ren zu lesen. Eine halbe Sekunde genügt, 
um anhand des Gesichts des Gegenübers 
Alter, Intelligenz, ja sogar Charaktereigen-
schaften einer Person einzuschätzen. Das 
kann eine Überlebensstrategie sein. Gleich-
zeitig sind aber auch Vorurteile und Feindbil-
der ein - negatives - Ergebnis dieser sehr 
begrenzten und selektiven Wahrnehmung 
der Wirklichkeit.  

Dieser erste Eindruck lässt sich nur schwer 
revidieren, obwohl es erwiesen ist, dass der 
Mensch mit seinen ersten, blitzschnellen 
Eindrücken oft sehr daneben liegen kann. 
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„Wir beobachten ständig andere Menschen 
oder Gruppen von Menschen und machen 
uns von ihnen ein mehr oder weniger zutref-
fendes Bild. Aus der Fülle der wahrgenom-
menen Daten wählen wir uns die passenden 
aus. Wir ziehen Schlüsse über Motive, Ab-
sichten und Eigenschaften anderer Men-
schen.“ (Norbert Kühne, S. 20 - 21)  

Wir entwickeln aber auch Abwehrmechanis-
men, die mit daran beteiligt sind, dass wir 
manches, z. B. Unangenehmes, aus der 
Wahrnehmung ausblenden. Dadurch ent-
steht eine Reduktion des Informationsflus-
ses, die eine nicht zu unterschätzende Wir-
kung auf das Verhalten von uns Menschen 
hat. Wir sind weniger offen und agieren mög-
licherweise aufgrund von starren, normativen 
Einstellungen, die Vorurteile und Feindbilder 
weiter schüren. So ist die Wirkung unserer 
begrenzten Wahrnehmung, die bei jedem in-
dividuell unterschiedlich ist, auf die Begüns-
tigung von Vorurteilen und Feindbildern nicht 
zu unterschätzen.  

Zur Erkenntnis dieser durch verschiedene 
Faktoren begrenzten menschlichen Wahr-
nehmung gehört auch das Wissen um damit 
einhergehende Wahrnehmungsfehler.   

Einige Wahrnehmungsfehler, die sehr häu-
fig auftreten und denen wir alle unterliegen, 
sind:  

Halo-Effekt:

  

Ein dominantes Merkmal, das wir beobach-
ten, überstrahlt die ganze wahrgenommene 
Person und wird mit weiteren Merkmalen 
kombiniert: Hat z. B. ein Mensch einmal ei-
nen klugen Beitrag geleistet, so wird er von 
jetzt an in jeder Situation als klug gesehen. 
Dieses Merkmal wird unter Umständen mit 
weiteren Merkmalen wie Freundlichkeit, ho-
hem persönlichen Einsatz usw. gekoppelt.  

Logischer Fehler:

  

Er besagt, dass in unserer Vorstellung be-
stimmte Eigenschaften immer zusammen 
auftreten, z. B.: Ein starker Junge ist auch 
aggressiv und aktiv (Norbert Kühne, S. 22).  

Projektionen:

  

Eigene Erwartungen, Bedürfnisse, Hoffnun-
gen, Annahmen, Befürchtungen, Probleme 
etc. werden auf eine Person bzw. andere 
Personen übertragen. Wenn ich z. B. selbst 

Probleme habe, besteht die Tendenz, diese 
auch anderen zu unterstellen.  

Verallgemeinerungen:

  
Wir neigen dazu, durch den Gebrauch von 
Worten wie „immer, alle, keiner“ usw. Verall-
gemeinerungen herzustellen. Sie sind wenig 
nützliche Wahrnehmungsfilter, denn sie stel-
len kognitiv etwas her, das wir im Grunde nie 
überprüfen können. Hier haben Aussagen 
wie „Wer lügt, stiehlt auch.“ oder „Alle Dicken 
sind auch gemütlich.“ ihren Ursprung.   

Was kann die Folge dieser Wahrnehmungs-
fehler sein, die uns täglich widerfahren? Ein 
bekanntes Phänomen ist der Rosenthal-
Effekt. Der Amerikaner Rosenthal hat deut-
lich gemacht, dass Menschen, insbesondere  
junge Menschen, eine Tendenz haben, sich 
so zu verhalten, wie es auf Grund von Vorur-
teilen erwartet wird (self-fulfilling prophecy). 
Damit werden sie unter Umständen in nega-
tive Rollen und Verhaltensweisen gedrängt.   

3. Entstehung von Vorurteilen und Feind-
bildern

  

3.1 Psychologische Betrachtungsweisen  

Vorurteile sind nicht rational geprägt. Sie ge-
hen oft mit Emotionen einher, insbesondere 
mit Sympathien oder Antipathien. Wir emp-
finden Sympathie für Menschen, die uns 
ähnlich sind, die ähnlich denken, ähnlich 
kommunizieren, ähnliche Interessen und Be-
dürfnisse haben wie wir.  

Die Emotionen und inneren Bilder, die wir in 
uns tragen, basieren aus tiefenpsychologi-
scher Sicht sehr häufig auf frühkindlichen Er-
lebnissen und Erfahrungen, die, wie wir wis-
sen, unser ganzes weiteres Leben wesent-
lich beeinflussen.   

In der Phase, in der ein Kind sein Über-Ich, 
also die Instanz für Werte und Normen ent-
wickelt, werden Einstellungen und Vorurteile 
der Bezugspersonen mittels Identifikation 
übernommen.  

Menschen mit niedrigem Selbstwertgefühl, 
starken Minderwertigkeitsgefühlen, mit unge-
lösten Autoritäts- oder Vaterproblemen, 
Menschen, die in ihrer frühen Kindheit zu 
wenig Liebe und positive Zuwendung erfah-
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ren haben oder die aus einem sehr strengen 
und autoritären Elternhaus oder Erziehungs-
umfeld stammen, tendieren in der Regel 
stärker dazu, aufgrund ihrer normativen Prä-
gung ihr Leben auf festgefügten Beurteilun-
gen und Vorurteilen aufzubauen.  

Vorurteile und Feindbilder entstehen zu-
nächst in uns und werden dann im Außen 
auf verschiedene Menschen, Gruppen, Nati-
onalitäten etc. übertragen, die diesen Bildern 
entsprechen. Sie kommen in Projektionen 
zum Tragen. Projektionen sind das Hinaus-
verlegen von Innenvorgängen nach außen 
(s. Dorsch, S. 508).  

„Immer und überall, wo wir Menschen be-
gegnen, erstellt unsere Psyche autonom ein 
ihr gemäßes Bild vom anderen. Dieses Bild 
vom anderen beruht zwar sicherlich auf be-
stimmten, möglicherweise rudimentären Er-
fahrungen und entspricht damit freilich zu ei-
nem gewissen Teil der Wirklichkeit dieses 
anderen Menschen. Auf jeden Fall aber ent-
spricht es unseren zunächst sicherlich un-
bewussten Bedürfnissen. Wir projizieren al-
so. Und wir projizieren immer.“ (Peter Mi-
chael Pflüger, S. 10)  

Nun gibt es zwei Arten von Projektionen, die 
als Ursache für Vorurteile und im zweiten 
Fall auch für Feindbilder in Frage kommen:  

 

„Wir projizieren auf einen Menschen, 
dessen Begegnung in uns besonders 
angenehme Gefühle erweckt, unsere I-
deale. Und er wird uns zum Freund, zum 
Vertrauten, zum Geliebten. Wir blenden 
unbewusst seine dunklen Züge, seine 
Mängel, seine Schattenseiten aus: Er hat 
sie nicht oder doch nur in einem ganz ge-
ringem Maß. Und so vermögen wir ihm in 
Offenheit und ohne Angst zu begegnen.“ 
(Peter Michael Pflüger, S. 10)  

 

Und wir projizieren auf einen anderen 
Menschen, dessen Wesen oder Verhal-
ten einen gewissen „Aufhänger“ für das 
zu bieten scheint, was wir selbst an ne-
gativen Gedanken und „Unrat“ in uns tra-
gen - oft ohne uns dessen wirklich be-
wusst zu sein. „Wir können dann unsere 
Ablehnung, Abneigung, unser morali-
sches Verurteilen dieses Bösen an ihm 
ausleben und brauchen ihm nicht anders 
denn als Feind zu begegnen.“ (Peter Mi-

chael Pflüger, S. 10). Vorurteile und 
Feindbilder sind, so verstanden, Aus-
druck der Abwertung eigener persönli-
cher Schattenseiten, die auf andere ü-
bertragen werden. Diese Schatten sind 
Aspekte in uns, die wir verdrängen, nicht 
wahrhaben wollen, negieren und die uns 
„helfen“, Sündenböcke zu finden. Schat-
ten sind in uns vernachlässigte Eigen-
schaften, die sich zusammensetzen kön-
nen aus teils nicht gelebten und teils ver-
drängten psychischen Zügen. Aus sozia-
len, erzieherischen oder sonstigen Grün-
den war diese Verdrängung notwendig 
(Dorsch, S. 582).  

Vorurteile und Feindbilder können auch Aus-
druck eigener ungelöster Konflikte sein und 
darin ihre Entstehung haben. Der Mensch 
„verschiebt seine Aggression auf Ersatzob-
jekte ... oder sieht seine eigenen negativen 
Züge vornehmlich in anderen (Projektion).“ 
(Werner Bergmann, S. 6). Wie stark und in-
tensiv dieser Prozess bei jedem Menschen 
abläuft, ist sehr unterschiedlich.   

Vorurteile helfen uns, Emotionen wie Angst 
zu vermeiden, denn: “Wer sich mit fremden 
Meinungen einlässt, muss befürchten, dass 
seine eigenen, altvertrauten dazu in Wider-
spruch stehen. Es kann sich, bei genauer 
Prüfung, herausstellen, dass manches von 
dem uns Selbstverständlichen und uns lieb 
Gewordenen ziemlich unbedacht übernom-
men wurde und nun sich auflöst. Den Verlust 
gewohnter Normen, die ja nicht nur Einhalt, 
sondern auch Rückhalt, also Sicherheit ge-
ben, erlebt der Mensch immer mit Angst.“  
(s. Kögl)  

Feindbilder, als Ausdruck höchster Antipa-
thie, sind mit zutiefst ablehnenden Gefühlen 
bis hin zum Hass verbunden. Diese Gefühle 
sind auch die Antriebsfeder für destruktives 
Verhalten. Das Bewusstsein oder die Tatsa-
che, von Feinden umgeben zu sein, erzeugt 
Angst. Angst begünstigt unangemessenes 
Verhalten, weil Angst wiederum unsere 
Wahrnehmung sehr einschränkt.   

Aus psychologischer Sicht muss außerdem 
folgendes berücksichtigt werden: Es gilt nicht 
nur für einzelne Menschen, sondern auch für 
Gesellschaften, dass bestimmte triebhafte 
Bedürfnisse (z. B. Aggressionen) aufgrund 
bestehender Normen unterdrückt werden 
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müssen. Diese Unterdrückung führt zu ei-
nem Triebüberschuss, der dann nach außen 
auf Ersatzobjekte verlagert wird. Durch diese 
Verlagerung ist es möglich, die triebhaften 
Bedürfnisse so auszuleben, dass es nicht zu  
Gewissenskonflikten kommt. So können aus 
ungelebten Triebwünschen Hassobjekte ent-
stehen, die mit sehr negativen Attributen be-
setzt werden (s. dazu Alexander Mitscher-
lich). Das kann eine Ursache für rassisti-
sches Denken sein.  

Wer in sich selbst Misstrauen, Aggression, 
Hass und Wut trägt, wird unwillkürlich die 
Welt, in der er lebt, dieser Emotionen wegen 
beschuldigen (s. Josef Rattner).  

Feindbilder sind damit Ausdruck destruktiver 
Projektionen, d. h. negativer Anteile von uns 
selbst, die wir auf andere übertragen. Es gilt 
nicht, sie zu bekämpfen, sondern sich diese 
Anteile zunächst einmal bewusst zu machen.   

Durch das Erkennen bisher unbewusster An-
teile in sich, so C. G. Jung, wird der Mensch 
ganzheitlicher. Das ist eine gute Basis dafür, 
unseren Schatten „mitleben“ zu lassen, ohne 
auf die dennoch unumgänglichen morali-
schen Entscheidungen im eigenen Leben zu 
verzichten. Nur wer sich seiner eigenen Min-
derwertigkeit bewusst ist, hat die Chance, sie 
anzunehmen und positiv zu verarbeiten im 
Wissen um die eigenen Grenzen.  

Aus psychologischer Sicht ist der Feind ein 
Feind auf Zeit. „Feindschaft als Ergebnis ei-
nes Konflikts wäre allein auf den Fall und die 
Dauer eines aktuellen Konfliktes begrenzt. ... 
Aus psychologischer Sicht bliebe Feind-
schaft also (auf-) lösbar ...“ (Brehl/Platt, S. 8)  

Aber reicht das schon, um zu verstehen, wa-
rum Menschen von tiefer gegenseitiger Miss-
achtung getrieben sind, einander ablehnen 
und den anderen im Extremfall sogar ver-
nichten wollen? Es gibt weitere Erklärungs-
ansätze, die in Betracht zu ziehen sind.   

3.2 Sozialpsychologische und soziologi-
sche Betrachtungsweisen  

Ehe wir den Einfluss von Umwelt und Ge-
sellschaft auf unsere Prägung betrachten, 
soll folgender Aspekt thematisiert werden:  

Es gibt Einflussfaktoren, die weiter zurück-
reichen können als frühkindliche, erzieheri-
sche und aktuell soziologische Einflüsse.  

Harald Welzer beschreibt in seinem Buch 
„Das Soziale Gedächtnis“

 
die unterschiedli-

chen Formen des Gedächtnisses: das indivi-
duelle, das kollektive, das bewusste und un-
bewusste, das traumatische, das alltägliche, 
das kommunikative und das kulturelle. Sie 
sind letztendlich alle Bestandteil des sozialen 
Gedächtnisses. Wir wissen, „dass unsere ei-
gene Erinnerung sich nicht abkoppeln lässt 
von den sozialen und historischen Rahmen-
vorgaben, die unseren Wahrnehmungen und 
Erinnerungen erst eine Form geben, dass 
viele Aspekte der Vergangenheit bis in unse-
re gegenwärtigen Gefühle und Entscheidun-
gen hineinwirken, dass es transgenerationel-
le Weitergaben von Erfahrungen gibt, die bis 
in die Biochemie der neuronalen Verarbei-
tungsprozesse der Kinder und Enkel reichen, 
und dass uneingelöste Zukunftshoffnungen 
aus vergangenen Zeiten plötzlich und uner-
wartet handlungsleitend und geschichts-
mächtig werden können.“ (Welzer, S. 11/12)  

Das würde erklären, dass wir bewusst oder 
unbewusst Erfahrungen und Erinnerungen in 
uns tragen, die unser aktuelles Wahrnehmen 
und Verhalten aus einer anderen Perspekti-
ve heraus verursachen, mitbestimmen und 
mit beeinflussen. Dass wir etwas im weites-
ten Sinne bereits Vorprogrammiertes mit-
bringen, das sich in unserer Sichtweise der 
Welt manifestiert, gilt für alle Menschen. Die 
aus der Vergangenheit gespeicherten Wahr-
nehmungen kommen in unserem persönli-
chen Lebensprogramm zum Tragen. Dieses 
kulturelle Gedächtnis wird definiert als „Sam-
melbegriff für alles Wissen, das im spezifi-
schen Interaktionsrahmen einer Gesellschaft 
Handeln und Erleben steuert und von Gene-
ration zu Generation zur wiederholten Ein-
übung und Einweisung ansteht.“ (Jan Ass-
mann, S. 9). So wird Erlebtes und Erfahre-
nes aus der Vergangenheit weitertranspor-
tiert in die Gegenwart und bestimmt hier 
unser Handeln mit. Diese Erinnerungen sind 
allerdings sehr subjektiv, sehr ausschnitthaft, 
niemals vollständig. Schon das alleine birgt 
die Möglichkeit in sich, schnell und spontan 
in der Gegenwart etwas zu interpretieren und 
in einer Richtung zu verstehen, die, gespeist 
aus diesen „Erinnerungen“ der Vergangen-
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heit, zu Vorurteilen und Feindbildern führen 
kann.  

Als zusätzliche Faktoren für die Entstehung 
von Vorurteilen und Feindbildern sind in die-
sem Zusammenhang noch zu nennen:  

1. Geschichtliche Überlieferungen und Er-
eignisse, insbesondere hoch eskalierte 
Konfliktsituationen wie z. B. Kriege. Je 
verheerender Kriege sind oder waren, 
desto stärker sind die Feindbilder, die 
auch nach einem Krieg noch lange an-
dauern können. Vorurteile und Feindbil-
der werden so von Generation zu Gene-
ration weitergegeben.  

2. Faktoren, die einen ideologischen Cha-
rakter haben (z. B. religiös motivierter 
Fanatismus)  

3. Systembedingte soziale Entwicklungs-
tendenzen  

4. Nationale Begebenheiten und konkrete 
Situationen  

5. Die reale Politik der Staaten und ihre 
Wechselwirkung  

(nach Pflüger, S. 91)  

Unsere Sicht der Realität  wird weiter gefiltert 
durch unsere einzigartigen Erfahrungen, 
durch Kultur, Glaubenssätze, Einstellungen, 
Werte, Interessen und Annahmen. Jeder 
Mensch lebt in seiner jeweils eigenen Welt, 
die auf seinen Sinneseindrücken und indivi-
duellen Lebenserfahrungen begründet ist, 
und wir handeln auf der Basis dessen, was 
wir wahrnehmen: Das ist unser „Modell der 
Welt“ (s. Joseph O’Connor, John Seymour). 
Dabei schauen wir in der Regel in dieser 
Welt bevorzugt auf das, was uns interessiert. 
Anderes lassen wir eher beiseite.  

Elternhaus, Schule und wichtige Bezugsper-
sonen

 

sind entscheidende Einflussfaktoren, 
da sie Werte, Grundhaltungen, Ansichten 
vermitteln, verstärken und auf Kinder und 
Jugendliche übertragen. Daraus entstehen 
Lebenserfahrungen für junge Menschen. Sie 
zeigen sich etwa darin, wen man mag und 
wen nicht, wer einem sympathisch ist oder 
nicht, wer zu einem gehört und wer nicht. 
Damit entsteht ein Ordnungsprinzip, das Ori-
entierung und Sicherheit gibt. Das bedeutet 
auch: Wir bringen Vorurteile nicht mit - sie 

werden uns anerzogen. Wenn Eltern, Lehrer 
und wichtige Bezugspersonen durch starke 
Vorurteile und Feindbilder geprägt sind, ist 
es schwer, sich als junger Mensch davon 
unabhängig zu machen. Hört man abwerten-
de Bemerkungen immer und immer wieder, 
so verinnerlicht man diese leicht als Norm 
oder „Wahrheit“. Kinder, die erfahrungsge-
mäß leichter zu beeinflussen sind  als Er-
wachsene, übernehmen viel schneller Ste-
reotypen und Urteile. Insbesondere solche, 
die von ihren Bezugspersonen vorgelebt 
werden.  

Kinder, bei denen jede Form von Aggression 
in der Kindheit unterdrückt bzw. bestraft 
wurde, suchen im Jugend- und Erwachse-
nenalter nach Ventilen für die aufgestaute 
Wut und den aufgestauten Hass. Feindliches 
Verhalten hat darin oft seinen Grund. Denn 
Vorurteile und Feindbilder nehmen zu, je au-
toritärer ein Mensch geprägt bzw. erzogen 
worden ist; aber auch je begrenzter der Er-
kenntnis- und Wahrnehmungshorizont ist, je 
weniger internationale Erfahrungen vorlie-
gen, je weniger positive persönliche Berüh-
rungspunkte mit anderen Nationalitäten, Re-
ligionen und andersdenkenden Gruppen be-
stehen. Denn je fremder uns Menschen sind 
durch ihr Verhalten, durch das Leben, das 
sie führen, desto leichter besteht die Gefahr, 
dass sie uns feindlich erscheinen können (s. 
Verena Kast).  

Zuletzt muss erwähnt werden, dass auch ei-
ne negative Grundeinstellung zum Leben, 
stark negatives Denken verbunden mit pes-
simistischen Sichtweisen und Lebenshaltun-
gen Vorurteile und Abwertungen gegenüber 
anderen Menschen, Nationalitäten und Reli-
gionen schüren können.   

3.3 Grenzen unserer sprachlichen Ver-
ständigung  

Da wir nicht nur in unserer Wahrnehmung, 
Konfliktfähigkeit und Erziehung, sondern 
auch in unserer Kommunikation Grenzen un-
terliegen, können Vorurteile und Feindbilder 
auch hier ihre Wurzeln haben: „Wollten wir 
uns in jedem Gespräch sicher sein, dass an-
dere Menschen genau das verstehen, was 
wir meinen - wir kämen zu keinem Ende. 
Uns bleibt also nichts anderes übrig, als zu 
akzeptieren, dass unsere Verständigung nur 
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eine ungefähre ist und dieses Ungefähre in 
vielen Situationen ausreicht. Aber nicht in al-
len ...“ (Georg Harald Zawadzky-
Krasnopolsky, S. 33)  

Es ist für uns oft eine große Überraschung, 
was Menschen an Informationen aufnehmen 
und wie sie diese dann weitergeben. Was ist 
aus der ursprünglichen Botschaft geworden? 
Sie ist manchmal kaum wiederzuerkennen, 
weil sie mit der Subjektivität jedes einzelnen, 
der am Kommunikationsprozess beteiligt 
war, vermischt wurde. Durch solchermaßen 
fehlende und verfälschte Kommunikation 
werden Vorurteile und Feindbilder aufgebaut 
und geschürt.   

3.4 Vorurteile und Feindbilder propagiert 
durch Medien  

Die öffentliche Meinung wird durch Medien 
täglich und situativ beeinflusst und in un-
günstigen Fällen durch ausschnitthafte und 
einseitige Informationen gezielt manipuliert. 
Was „böse“ ist, wer Schuld hat, wer versagt 
hat, wer dazugehört und wer nicht, wer 
schlecht ist - hier ist die „Logik“ der Mas-
senmedien aktiv.  

„Feindbilder können allerdings nicht völlig 
,aus der Luft' gegriffen werden.“ (Das Bild 
vom Feind, S. 8). Es muss zumindest der 
Anschein bestehen, und darauf wird viel 
Wert gelegt, dass es sich bei diesen Informa-
tionen um realistische Beschreibungen des 
Feindes handelt. Auch wenn das in Wirklich-
keit nicht so ist.  

„Voraussetzung für den Aufbau und die In-
strumentalisierung von Feindbildern ist im-
mer ein Kristallisationskern von Realität oder 
von auf allgemeinem Konsens beruhender 
Überzeugung als Pseudorealität; ein Körn-
chen solcher Wahrheit muss dem Vorurteil 
zugrunde liegen, damit es breite Wirksamkeit 
entfalten kann.“ (Benz, S. 11 - 12)  

Medien sind deshalb ebenso und in großem 
Ausmaß Quelle und Ursache von Vorurteilen 
und Feindbildern. Besonders skandalöse Si-
tuationen werden gezielt „verkauft“. Die 
Fernseh-, Film- und Eventkultur lebt davon 
und wir, wenn wir ehrlich sind, hören viel zu 
sehr darauf. Der „Erlebnischarakter“ von Film 
und Fernsehen hat dabei nachweislich eine 

größere und nachhaltigere Wirkung als der 
geschriebene Beitrag einer einzelnen Person 
und wird viel schneller als „Wahrheit“ vom 
Zuschauer gedanklich aufgenommen.  

In Krisenzeiten haben Vorurteile und Feind-
bilder besonders gute Konjunktur in den Me-
dien. Denn meist resultieren - als Konse-
quenz aus den Ängsten der Menschen - dar-
aus Aggressionen, die in extrem belastenden 
politischen, wirtschaftlichen oder sozialen Si-
tuationen auf fruchtbaren Boden fallen. „Der 
Fremde wird als böswilliger Verursacher ei-
nes konkreten Übelstandes denunziert, dann 
generell als Feind markiert, und weit über 
den konstruierten Anlass hinaus wird der 
Kampf gegen ihn als sinnvoll propagiert.“ 
(Benz, S. 16)  

So kann, wie es im Nationalsozialismus ge-
schah, die Feindschaft gegen eine Minder-
heit zum zentralen Aspekt einer Ideologie 
werden. Auf diese Minderheit werden dann 
alle Unzulänglichkeiten projiziert. Durch ge-
zielte Propaganda werden so Ängste mobili-
siert und in entsprechende Feindbilder um-
gesetzt.  

„Es lassen sich auch Vorurteile gegen Min-
derheiten und Randgruppen innerhalb der 
eigenen Gesellschaft sensibilisieren und zum 
Feindbild verdichten. Marxisten, Freimaurer, 
Juden (um drei wichtige Gruppen zu nennen) 
wurden zu unterschiedlichen Zeiten, im 19. 
Jahrhundert und wieder nach dem Ersten 
Weltkrieg, instrumentalisiert ... Z. B. die Ju-
den wurden wie die Freimaurer als fremd 
und als verschwörend, als den Staat und die 
Gesellschaft unterwühlend, Sitte und Ord-
nung „zersetzend“ diffamiert.“ (Benz, S. 13 -
14)  

Besonders empfänglich sind dabei wiederum 
Kinder und Jugendliche: Nach fortlaufenden 
Wiederholungen einseitig selektierter Infor-
mationen glauben viele am Ende, dass dies, 
was ihnen eingeflößt wird, tatsächlich so ist, 
und lassen sich davon in ihrem Verhalten lei-
ten. Ein erschreckendes Beispiel aus dem 
Schulalltag für das Verhalten von in dieser 
Weise irregeleiteten Jugendlichen ist es et-
wa, wenn nach dem Unterricht deutsche Ju-
gendliche, die einer bestimmten „Szene“ an-
gehören, ohne ersichtlichen Grund einen 
ausländischen Mitschüler treten, bis dieser 
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schwer verletzt ins Krankenhaus eingeliefert 
werden muss.   

3.5 Vorurteile und Feindbilder als Aus-
druck ungelöster, eskalierter Konflikte  

Konflikte haben unterschiedliche Anteile: 
intrapersonale und extrapersonale. Nicht 
gelöste Konflikte mit anderen bzw. 
Erfahrungen aus diesen übertragen wir 
schnell auf ähnliche Personengruppen. 
Wenn uns etwa ein

 

Arzt nicht gut behandelt 
hat, sind wir schnell geneigt, diese Erfahrung 
auf andere Ärzte zu übertragen, insbesonde-
re wenn ein klären-des Gespräch mit dem 
betreffenden Arzt we-gen der „schlechten 
Behandlung“ nicht möglich war oder von ihm 
abgelehnt wurde.   

Unter der Belastung von andauernden, zu-
nehmend weiter eskalierenden und sich ver-
härtenden Konfliktsituationen können Vorur-
teile und Feindbilder entstehen und sich im-
mer mehr verfestigen.   

F. Glasl hat die Entwicklung und Eskalati-
on von Konflikten untersucht und dabei 9 
Eskalationsstufen herausgearbeitet, die im 
folgenden im Überblick dargestellt werden.  

Vorab sei bereits gesagt: Ab der Stufe 3 
verengt sich die Wahrnehmung zunehmend. 
Diese verengte Wahrnehmung ist der Nähr-
boden für Vorurteile und spätere Feindbilder. 
Ab der Stufe 4 steuern Vorurteile und Feind-
bilder die Konfliktdynamik bereits in aller 
Deutlichkeit.   

Stufen   Beschreibung  Einschätzung 

 

1. Verhärtung  

 

Missverständnisse   

 

Unterschiedliche Auffassungen  

 

Spannungen prallen aufeinander.  

 

Die Auseinandersetzung ist rein  
verbaler Art.   

Wenn darüber offen gespro-
chen wird, sind diese The-
men leicht zu klären und die 
Spannungen einvernehmlich 
wieder zu lösen. 

 

2. Debatte,  
    Polemik  

 

Konkurrenz und Überheblichkeit  

 

Nachgeben hat in der Regel negative 
Auswirkungen für das Durchsetzen 
der eigenen Macht und Position.   

 

Jeder meint im Recht zu sein (Du-
Angriffe, Suche nach Schuldigen).  

 

Verbaler Druck nimmt zu, um den  
eigenen Standpunkt durchzusetzen.   

Da beiderseits eine gütliche 
Lösung angestrebt wird, 
kann der Konflikt in der Re-
gel durch die Partner selbst 
gelöst werden, solange die 
Punkte offen und konstruktiv 
bearbeitet werden.  

 

3. Taten statt  
    Worte  

 

Reden folgen Taten.  

 

Schuld ist eindeutig der andere.  

 

Eigene Unzulänglichkeiten werden  
auf den anderen projiziert.  

 

Es fehlt Empathie füreinander.    

Wenn beide zu Kompromis-
sen bereit sind, kann der 
Konflikt noch zwischen den 
Konfliktparteien selbst gelöst 
werden. Das wird auf dieser 
Stufe allerdings zunehmend 
schwieriger, da die Situation 
undurchsichtiger und damit 
schlechter steuerbarer wird.  
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4. Images und  
    Koalitionen  

 
Sieg für sich und Unterwerfung des 
Gegners  

 
Man selbst ist gut, weiß was richtig ist, 
der andere ist unfähig und inkompe-
tent.  

 

Das Bild über den anderen ist bereits 
sehr stereotyp und festgefahren, was 
es schwer macht, es zu korrigieren.  

 

Die Abwertung des anderen ist 
gleichzeitig eine Aufwertung der eige-
nen Position (Überhöhung des eige-
nen Selbstbildes); Positives über den 
anderen wird kaum noch gesehen.  

 

Manipulationsversuche und feindseli-
ge Haltungen nehmen zu.   

Gewinner-Verlierer-Spiel, 
man selbst setzt alles daran, 
um zu gewinnen; dem ande-
ren werden Unannehmlich-
keiten zugefügt. 

 

5. Gesichtsverlust  

 

Dem Gegner soll Gesichtsverlust zu-
gefügt werden, d. h. er soll entlarvt, 
entwürdigt und seine eigene Identität 
vernichtet werden.  

 

Moral oder Weltanschauungen recht-
fertigen das eigene Handeln; Angriffe 
auf den Gegner werden als „heilige 
Verpflichtung” gesehen (Bsp. 
Religionskriege).  

 

Negative Bilder über den anderen 
setzen sich hartnäckig fest; dabei 
werden auch Geschehnisse themati-
siert, die bereits lange zurückliegen.   

Beide glauben, dass die Dif-
ferenzen untereinander nicht 
mehr zu lösen sind; der ei-
gene Sieg steht im Mittel-
punkt.  

Man würde sich nie gemein-
sam zum Essen an einen 
Tisch setzen.  

Der Feind wird zur Raserei 
gebracht (noch ohne Ge-
waltanwendung).   

 

6. Drohstrategien  

 

Androhungen von Gewalt nehmen zu.  

 

Die Drohungen sollen Angst auslösen 
und den anderen in eine bestimmte 
Richtung zwingen.  

 

Die Auseinandersetzung ist nur noch 
emotional, nicht mehr rational gesteu-
ert.  

 

Die Androhung von Gewalt heißt aber 
noch nicht Anwendung von Gewalt.  

 

Angst führt zu sehr irrationalem Ver-
halten verbunden mit panischem, ü-
berstürztem Handeln.   

Beide Konfliktparteien möch-
ten wirkliche Gewalt in die-
sem Stadium noch vermei-
den; Ziel ist weiterhin der ei-
gene Sieg; Gewalt wird nur 
zur Ausführung der Sanktio-
nen eingesetzt.  

Es ist ein sehr hoher Grad 
an Stress erreicht; kognitive 
Verengung führt zu Fehldeu-
tungen und -einschätzungen.
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7. Begrenzte  
    Vernichtungs- 
    schläge  

 
Gewalt wird als legitimes Mittel einge-
setzt; zunächst gezielte, dosierte Ge-
waltanschläge.  

 
Der Gegner ist ein Ding, ein lebloses 
Objekt und wird so behandelt; er wird 
nicht mehr als Mensch gesehen, der 
eine Würde hat.  

 

Kleinere eigene Schäden werden in 
Kauf genommen.   

Eigener Sieg bzw. Unter-
gang des anderen wird nun 
mittels Gewalt angestrebt.  

Die Lust zu zerstören nimmt 
immer mehr zu.  

Die Parteien sehen kaum 
noch einen Weg zurück. 

 

8. Zersplitterung  

 

Sieg auf dieser Stufe ist gleichbedeu-
tend mit eigenem Überleben.  

 

Gefahren für einen selbst werden in 
Kauf genommen.  

 

Lust am Töten und Vernichten domi-
niert das Handeln.  

 

Ziel ist, den anderen gänzlich zu zer-
stören: physisch-materiell und/oder 
seelisch und/oder geistig.   

Die Existenzgrundlage des 
anderen soll gänzlich zer-
stört werden; Verlierer-
Verlierer-Strategie.  

 

9. Gemeinsam in 
    den Abgrund  

 

Vernichtung des anderen um jeden 
Preis (totaler Vernichtungskrieg)  

 

Der eigene Tod wird zur Genugtuung, 
weil er auch den des Gegners bedeu-
tet.   

Auswegslose, höchst ver-
nichtende Verlierer-Verlierer-
Strategie  

 

aus: Petra Coleman, S. 85 ff    

Fassen wir die wichtigsten Aspekte für unser 
Thema aus diesen Eskalationsstufen für 
Konflikte zusammen: Eine hohe Stufe der 
Konflikteskalation ist bereits bei Stufe 4 er-
reicht, da feindselige Haltungen auf beiden 
Seiten sichtbar sind und in jeder Handlung 
bestätigt werden. Die Einstellungen der Kon-
fliktparteien werden damit zunehmend star-
rer und aggressiver, was die Kommunikation 
erheblich erschwert.   

„Es ist ein stereotypes Bild, das nicht mehr 
durch andere Erfahrungen korrigiert werden 
kann, sondern fixiert ist. ... Zwischen dem 
strahlenden Selbstbild und dem schmutzigen 
Feindbild gibt es kaum Zwischentöne. Die 
Stereotypen sind stark polarisiert und soziale 
Antipoden.“ (Fritz Glasl, S. 239). Diese 

Feindbilder sind projektiv entstanden. Indem 
der Feind abgewertet wird, wird man selbst 
aufgewertet. „Im Eskalationsgeschehen la-
den sich die polarisierten, antithetischen Ste-
reotypen noch weiter auf und bewirken einen 
Spannungsstau, der sich in den Interaktio-
nen kräftig entladen kann.“ (Glasl, S. 240)   

Diese fixierten Bilder, die nicht mehr durch 
andere Erfahrungen korrigiert werden kön-
nen, stehen ab jetzt und für alle weiteren Es-
kalationsstufen zwischen den Konfliktpart-
nern. Es findet nur mehr ein Denken in Duali-
täten, also reine Schwarz-Weiß-Malerei statt. 
Die Abwertung des anderen gilt der eigenen 
Aufwertung. Es gibt ein positives Selbstbild 
und ein negatives Feindbild. Das drückt sich 
auch in der Kommunikation aus. 
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aus: The best Cartoons from Punch  

Auf der Stufe 4 werden keinerlei positive Ei-
genschaften des Feindes mehr gesehen. 
Einzig und allein stereotype Bilder bestim-
men das Handeln.  

Um so wichtiger ist es, Konflikte bereits in 
einem sehr viel früheren Stadium zu thema-
tisieren und aufzuarbeiten, damit es mit Hil-
fe von professionellem Konfliktmanagement 
bzw. durch Mediation nicht zu weiteren Es-
kalationen kommt. Gelingt dies vor der Stufe 
4, so bestehen gute Aussichten, dass keine 
nachhaltig wirkenden Vorurteile und Feind-
bilder entwickelt werden.  

Auf der Stufe 5 nimmt die Eskalation noch-
mals gewaltig zu. Die Polarität verschärft 
sich von „Über-/Untermensch“ (Stufe 4) zu 
„Himmel/Hölle“ bzw. „Engel/Teufel“ auf der 
Stufe 5. Durch alle möglichen Provokationen 
und Handlungen wird versucht, den Gegner 
zur besinnungslosen Raserei zu bringen. 
Dieses provozierte Verhalten des Gegners 
wird dann als Beweis für die Richtigkeit des 
eigenen Schattenbildes von ihm betrachtet.   

Mit noch weiter zunehmender Eskalations-
stufe (Stufe 6 - 9) regredieren dann die am 
Konflikt Beteiligten auf niedrigere Stufen 
menschlichen und ethischen Verhaltens. Da-
zu folgende Situation:  

1945 wurden in Mähren Menschen „zu Pa-
keten zusammengeschnürt, kreuzweise ver-
knotet und so auf die Balustrade der Brücke 
über die March gehoben. Ein einbeiniger 
Greis stößt die Aufgereihten, ruhig und 
langsam, ganz systematisch arbeitend, mit 
seiner Krücke in den Fluss. Wenn eine Rei-
he fertig ist, werden die nächsten Men-
schenbündel auf das Geländer gepackt. 

Manche Pakete baten um Gnade. Andere 
schwiegen verbissen. Die Pakete winselten 
... beteten auch.“ (Benz, S. 48)  

Wie viel Schreckliches, wie viel Verletzen-
des, welcher Hass, geschürt durch Vorurtei-
le und Feindbilder, mag hier vorausgegan-
gen sein, bevor Menschen zu so etwas fä-
hig sind?   

4. Konsequenzen und Schlüsse daraus:

 

Umgang mit Vorurteilen und Feindbildern

  

„Feindbilder gehören offensichtlich zum Le-
ben und die Problematik besteht damit nicht 
in deren Abbau, sondern im Umgang mit ih-
nen.“ (Peter Michael Pflüger, S. 7)  

Wir selbst stehen in einer hohen Verantwor-
tung den Bildern gegenüber, die wir uns von 
Menschen machen und die in Vorurteilen 
und Feindbildern münden können. Auf Grund 
unserer menschlichen wie politischen Ver-
antwortung ist es notwendig, dass wir uns 
mit diesen Bildern viel stärker auseinander-
setzen, als wir es normalerweise tun. Dies ist 
unsere eigene persönliche Aufgabe, nicht die 
anderer. Hier lässt sich nichts delegieren.  

Was können wir als Personen, als Mitbetei-
ligte am Weltgeschehen, als Mitgestalter für 
ein friedvolleres Miteinander auf dieser Welt 
konkret und bewusst tun, um dem Prozess 
der Bildung und Entstehung von Vorurteilen 
und Feindbildern konstruktiv zu begegnen 
und ihm entgegenzuwirken?  

 

Es gilt, uns jeden Tag aufs Neue der 
begrenzten Wahrnehmungsmöglichkeit, 
der wir selbst und andere Menschen un-
terliegen, bewusst zu werden und zu ver-
suchen, Wünsche nach Erfüllung eigener 
Erwartungen, nach Allmächtigkeit oder 
Perfektionismus zu minimieren.  

 

Als verantwortungsbewusste Menschen 
haben wir die Aufgabe, unsere eigenen 
Urteile und Vorurteile ständig zu hinter-
fragen und ganz bewusst zu akzeptieren, 
dass jeder Mensch auf dieser Welt zu-
nächst die gleiche Berechtigung hat wie 
wir. Vor-Urteile dürfen keine End-Urteile 
werden, sondern sollten ein Anlass sein, 
uns dem Fremden und Neuen zunächst 
einmal offen zu stellen (s. Walter Kögl). 
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aus: ART, Buch: Spiele, Impulse und Übungen, S. 63 

 
Wir müssen uns intensiv darum bemü-
hen, vorschnelles oder zu spontanes Ur-
teilen beim Denken wie beim Sprechen 
zu vermeiden im Sinne von: Das ist rich-
tig, das ist falsch. Denn wir neigen dazu, 
viel zu schnell alles und jedes zu bewer-
ten. Hier etwas zu verändern ist wichtig, 
vor allem auch in unserer Kommunikation 
nach außen.  

 

Jeder von uns kann - wenn auch in ei-
nem längeren und manchmal mühevollen 
Prozess - an seinen eigenen Blockaden 
arbeiten, seine eigenen „Schatten“ und 
„Projektionen“ erkennen lernen, beleuch-
ten und transformieren in eine Haltung, 
die von Akzeptanz und Wertschätzung 
geprägt ist. Zunächst einmal für sich 
selbst und im zweiten Schritt auch für alle 
anderen Menschen, denen er in diesem 
Leben direkt oder indirekt begegnet. 

„Schattenakzeptanz bedeutet zu sehen, 
dass der Schatten zu uns gehört und 
damit zu vermeiden, dass wir ihn projizie-
ren, oder zumindest die Bereitschaft, die 
Projektionen auch immer wieder zu hin-
terfragen. Das bedeutet aber Konflikt, 
Kränkung unseres Selbstwertgefühls, 
einmal akzeptiert dann aber auch Entlas-
tung, Freiheit und Stärkung unseres 
Selbstwertgefühls. ... Die Akzeptanz des 
Schattens hat weitreichende Konse-
quenzen. Wenn wir unseren Schatten 
kennen, seine Existenz akzeptieren und 
verantwortlich damit umgehen, dann 
rechnen wir auch mit dem Vorhanden-
sein von Schatten in anderen Menschen. 
Wir gehen wohlwollender mit Schwächen 
und Fehlern um, werden toleranter.“ (Ve-
rena Kast, S. 159/160) 

 
Einmal gemachte Erfahrungen (Voraus-
urteile) mit einzelnen Menschen oder 
Menschengruppen dürfen nicht verallge-
meinert werden.  

 
Es ist gefährlich und wenig hilfreich, an-
dere mit unseren eigenen Maßstäben zu 
messen. Jede Schwarz-Weiß-Malerei im 
Sinne von: „Das, was in der eigenen 
Gruppe, in der eigenen Kultur usw. ge-
schieht, ist richtig, normal, angebracht 
und das, was fremde Kulturen oder 
Gruppen leben oder wie sie handeln, ist 
falsch“, muss vermieden werden.   

 

Wir brauchen den echten Dialog und ge-
duldiges Zuhören. Wir brauchen mehr in-
terkulturelle Begegnungen für uns selbst, 
aber besonders auch unter Kindern und 
Jugendlichen, um hier persönliche Erfah-
rungen zu schaffen. Das bewirkt mehr 

Aufklärung und bessere Information, um 
die Unterschiedlichkeit, die verschiede-
nen Kulturen, Religionen und Nationalitä-
ten besser verstehen zu können. Insbe-
sondere rechtzeitig dort, wo sich Konflik-
te anbahnen.  

 

Viele Menschen tun sich schwer, ihre 
Meinung und ihre Standpunkte zu revi-
dieren, selbst wenn sie diese als falsch 
oder unzutreffend erkannt haben. Die 
Angst, eigene Fehler einzugestehen, ist 
groß. Um dem inneren Konflikt zu entrin-
nen, werden Indizien gesucht, die doch 
für die eigenen Behauptungen sprechen 
- selbst wenn man weiß, dass diese 
letztendlich vorschnell und falsch sind. 
Das verlangt von uns die Bereitschaft, 
selbstkritischer mit uns zu werden und 
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umzulernen, gerade dann, wenn wir Irr-
tümer in unserer eigenen Argumentation 
erkennen. Dadurch hören wir auf, Vorur-
teile und Feindbilder weiter zu schüren. 
Das gelingt, wenn wir Argumente einset-
zen, die einen konstruktiven Weg zuein-
ander ebnen.  

 

„Ein großes Wissen, aber vor allem intel-
lektuelle Flexibilität, die Bereitschaft, 
neue Erfahrungen zu machen, Kritik zu 
verarbeiten und andere Standpunkte ein-
zunehmen, gehen mit einer geringeren 
Vorurteilsneigung einher.“ (W. Berg-
mann, S. 7)  

 

Menschen, denen wir in unserem Leben 
begegnen, haben ein Recht darauf, dass 
wir ihnen offener gegenübertreten, ihnen 
wenigstens eine realistische Chance ge-
ben und ihnen nicht gleich unterstellen, 
was in unseren Köpfen oder Herzen be-
reits im Sinne des kollektiven Gedächt-
nisses vorprogrammiert ist.  

 

Es ist notwendig, dass wir lernen, unsere 
Wahrnehmungen zu differenzieren und 
zu hinterfragen, so dass es höchstens zu 
Vorausurteilen, aber nicht zu Vorurteilen 
und Feindbildern kommen kann. Wir ha-
ben durchaus die Möglichkeit, diese Bil-
der in uns zu revidieren, zu relativieren 
und im günstigsten Fall zu überwinden.  

Für die eigene Reflexion können dazu 
folgende Fragen helfen:  

 

Was deute und interpretiere ich in 
andere hinein?  

 

Wo und wie stelle ich Ansprüche und 
Forderungen an andere, die sie gar 
nicht erfüllen können?  

 

Wo habe ich meine blinden Flecke 
und projiziere meine eigenen Unzu-
länglichkeiten auf andere?  

 

Wie kann ich Menschen, die mich 
umgeben, auch denen, die andere 
Lebensvorstellungen haben, kon-
struktiv und wertschätzend gegenü-
bertreten?  

 

Wo kann ich verzeihen, meine Ag-
gression und Wut zurücknehmen? 

 
Wie kann ich Probleme thematisie-
ren, ohne andere mental in Schubla-
den zu stecken?  

 
Wie kann ich mehr Empathie entwi-
ckeln, mich in andere hineinverset-
zen, ihre Perspektive besser verste-
hen?   

 

Wie kann ich selbst Achtung und Re-
spekt anderen Menschen gegenüber 
verstärkt vorleben?  

 

Es ist notwendig, uns bewusst zu ma-
chen, dass Menschen, die andere Werte, 
andere, konträre Lebens- und Grundein-
stellungen haben als wir, nicht unbedingt 
unsere Feinde sein müssen.   

 

Es ist wichtig, uns selbst die Zeit zu neh-
men, Informationen zu hinterfragen bzw. 
die Mühe und Anstrengung zu unterneh-
men, eigene Informationen zu wichtigen 
Themen einzuholen.  

 

Alle Menschen verdienen Gleichbe-
handlung, Mitmenschlichkeit, Empathie 
(= Einfühlungsvermögen) und Respekt 
(s. Werner Bergmann, S. 3). Vorurteile 
und Feindbilder verstoßen durch vor-
schnelles Urteilen gegen diese Grund-
sätze der Menschenrechte, gegen die 
Normen der Rationalität und die Gerech-
tigkeit. Auch aus diesem Grund gilt es, 
sie abzubauen.  

 

Jede Politik und jeder politisch Verant-
wortliche hat deshalb die Aufgabe, 
Feindschaften möglichst gewaltarm zu 
kanalisieren. Unsere Aufgabe ist es, eine 
Politik zu fordern und zu unterstützen, die 
das zu ihrem Prinzip gemacht hat.  

 

Der konstruktive Abbau von Vorurteilen 
und Feindbildern ist eine zentrale Aufga-
be besonders der Medien. Hier finden wir 
einen Bereich, auf den wir durch Aus-
wahl, Resonanz und Kritik besonderen 
Einfluss haben.   

Es ist nicht leicht, aber wir können es schaf-
fen, uns zugefügte Verletzungen, erlebte 
Herabsetzung, persönliche Erniedrigungen 
usw., die wir durch andere Menschen erfah-
ren haben, anzunehmen, negative Emotio-
nen aufzuarbeiten und zu transformieren - zu 
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unserem eigenen Besten und damit wir in-
nerlich in uns wieder Ruhe und Frieden er-
fahren können. Es ist wichtig, Menschen, die 
uns verletzt haben, nicht als Feinde zu de-
klarieren, auch wenn unsere negativen Emo-
tionen für sie sehr tief gehen. Die Tiefe der 
Emotionen zeigt die Tiefe des Schmerzes, 
den wir erlebt haben.  

Dennoch: Nur, wenn wir uns von diesen tie-
fen, schmerzhaften Emotionen lösen und 
wieder frei machen können, ist ein neuer 
Weg möglich.   

Ganz besonders gilt - das soll abschließend 
an dieser Stelle bewusst noch einmal her-
vorgehoben werden - sich dem Prozess der 
eigenen Projektionen offen zu stellen. Ohne 
das ist kaum ein konstruktiver Weg für die 
Zukunft möglich. Es ist unsere Aufgabe, un-
sere eigenen inneren Bilder, die wir auf an-
dere übertragen, genauer anzuschauen und 
uns dabei zu fragen: Was hat das mit mir 
selbst zu tun? Welchen Teil von mir sehe ich  

in dem anderen? Nur so kann es gelingen, 
die Überzeugungen, die wir über andere 
Menschen gewonnen haben, in Frage zu 
stellen, zu überprüfen und zu korrigieren.  

Es geht darum, differenzierter hinzusehen: 
Was entspricht der Wirklichkeit und was ü-
bertrage ich, ohne mir dessen bewusst zu 
sein? Hier liegt eine ganz große Chance für 
notwendige Veränderungen, auch wenn wir 
uns der Tatsache bewusst sein müssen, 
dass uns die Rücknahme von Projektionen 
immer nur in Teilen gelingen wird und wir 
wohl nie dahin kommen werden, anderen 
Menschen vollkommen vorurteilsfrei begeg-
nen zu können.   

Vorurteile und Feindbilder verhindern die 
Unvoreingenommenheit, die in unserer Zeit 
und Welt der Globalisierung so wichtig ist. 
Sie verhindern Toleranz, die eine tragende 
Säule eines weltweiten, konstruktiven Mit-
einanders in Gegenwart und Zukunft ist.   

                          

Zu den schlimmsten Vorurteilen gehört jenes,  
selbst keine zu haben!  
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5. Toleranz - eine Vorstufe zum Frieden

  
„Feind- wie Freundbilder verdecken, wenn 
sie auf Völker oder sonstige Gruppen ange-
wandt werden, die komplexe Realität. Sie 
verstellen den Zugang zum einzelnen Men-
schen, sie verhindern die Analyse der sozia-
len und politischen Bedingungen, die die 
Menschen geprägt haben ... wer aber seiner 
eigenen Identität sicher ist und zugleich ge-
nügend Distanz zu ihren kollektiven Kompo-
nenten hat, der braucht nicht die Abwertung 
des anderen, kann das Anderssein des an-
deren tolerieren ...“ (Peter Michael Pflüger, 
S. 65/66)  

Toleranz verstanden als Einbindung und 
nicht Ausgrenzung, als Respekt vor den un-
terschiedlichen Kulturen auf dieser Welt, als 
Anerkennung unterschiedlicher Identitäten 
kann nur da entstehen, wo man bereit ist, 
sich selbst zu hinterfragen und seine eige-
nen unterdrückten Gefühle und Konflikte 
aufzuarbeiten.   

Wir versagen als Menschen, wenn wir den 
Dialog miteinander nicht fortführen, auch 
wenn das eigene Überwindung, das Sprin-
gen über den eigenen Schatten bedeutet, 
insbesondere in bereits angespannten, kon-
fliktgeladenen Situationen. Wir müssen stär-
ker an uns arbeiten, uns unsere Wahrneh-
mungen, Gefühle, Phantasien, Absichten, 
Bewertungen, Gedanken usw. schneller be-
wusst machen und überprüfen. Das ist Tole-
ranz- und Friedensarbeit uns selbst gegen-
über.   

Diese praktisch gelebte Toleranz - im Un-
terschied zur repressiven Toleranz - bedeu-
tet weder das Tolerieren von sozialem 
Unrecht, noch die Schwächung eigener 
Überzeugungen, sondern, dass jedem 
einzelnen Menschen auf dieser Welt die 
Freiheit auf die Wahl seiner Überzeugun-
gen zugestanden wird, sofern er die 
Rechte anderer anerkennt.  

Um Vorurteile und Feindbilder zu überwin-
den, bedarf es zwischen Gruppen, Nationen 
und Völkern viel Zeit, Geduld und guten Wil-
len. Dabei ist eine günstige Atmosphäre 
wichtig, damit wieder Vertrauen aufgebaut 
werden kann. Auch das ist Toleranzarbeit. 

Wir können diesem Phänomen „Vorurteile 
und Feindbilder“ nur konstruktiv begegnen, 
wenn wir eine positive, entwicklungsfördern-
de Wertebasis in uns tragen bzw. immer 
wieder von neuem aufzubauen und zu stär-
ken suchen. Der Wert „Toleranz“ spielt da-
bei eine besondere Rolle.   

Wo Toleranz, Respekt, gegenseitige Wert-
schätzung fehlen, entstehen Vorurteile und 
Feindbilder häufiger, schneller, unkontrol-
lierter. Ohne positive, entwicklungsfördern-
de Wertebasis führen menschliche Erfah-
rungen wie Abwertung und Geringschät-
zung vor allem in Verbindung mit Emotionen 
wie Aggression, Hass und Wut leicht zu 
Feindbildern.  

Wenn wir lernen, Andersartigkeit zu akzep-
tieren, wenn wir der Vielfalt in dieser Welt ei-
ne Chance geben und daran glauben, dass 
es genügend Raum für alle Unterschiedlich-
keiten gibt, wenn wir erneut beginnen, mit-
einander zu reden, und Konflikte frühzeitig 
gemeinsam und miteinander konstruktiv be-
arbeiten, dann kann eine Neuentwicklung 
angebahnt und verwirklicht werden.  

Toleranz ist gerade dort gefordert, wo uns 
Fremdes begegnet. Sie ist keine einmalige 
Errungenschaft, sondern braucht jeden Tag 
neue Zeichen. Tolerant sein heißt aktiv sein, 
bedeutet aktives Verstehen, aktives Aufein-
anderzugehen, aktive Wertschätzung. Nur so 
kann es uns bei allen ethischen, kulturellen, 
politischen und religiösen Unterschieden ge-
lingen, das Gegeneinander, das Ab- und 
Ausgrenzen abzubauen und ein sinnerfülltes 
Miteinander und Füreinander aufzubauen. 
Ein langer Weg, eine tägliche Herausforde-
rung!  

Was uns im ersten Anlauf so schwierig er-
scheint: Es hängt von uns selbst und unserer 
inneren Bereitschaft ab, zu lernen in großzü-
gigeren Dimensionen zu denken, unser Lö-
sungsrepertoire zu erweitern und nicht zu 
schnell zu urteilen und zu verurteilen. Aber 
auch davon, dass wir gedanklich Lösungs-
möglichkeiten zulassen, an die wir bisher 
noch gar nicht gedacht haben oder von de-
nen wir nicht geglaubt hätten, dass es sie 
gibt. Toleranz erfordert letztendlich vor allem 
Geduld: uns und anderen gegenüber.   



 

19

                             

Karikatur: Burkhard Mohr 
aus: Informationen zur politischen Bildung, Heft 271/2001, S. 4      

So verstanden heißt Frieden:  

„Das, was sich vorher entgegenstand, findet zusammen; 
das, was sich vorher ausschloss, erkennt sich gegenseitig an; 

das, was sich vorher bekämpfte, verletzte, bekriegte  
und sich sogar vielleicht vernichten wollte,  

betrauert die Opfer beider Seiten und das Leid,  
das sie einander zugefügt haben.“  

(Bert Hellinger, S. 9)  
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