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Afghanistan — der Name steht heute fir politische Ratlosigkeit, fir die Wahl zwischen grof3en und weniger grof3en
Ubeln. Seit nunmehr 30 Jahren erlebt Afghanistan einen Gewaltausbruch nach dem anderen. In Afghanistan geht
es darum, so heildt es, eine stabile Demokratie aufzubauen, die Taliban zu entmachten und der zum Teil Gbel un-
terdrickten Bevolkerung, besonders den Frauen, zu mehr Selbstbestimmung zu verhelfen. Altbundeskanzler Hel-
mut Schmidt erklarte dazu am 24.09.2009: ,Das sind Ziele, die nachtraglich in den Vordergrund gestellt worden
sind. In erster Linie ging es darum, Al-Qaida die Grundlage zu entziehen. Das war das allererste und wichtigste
Ziel des UN-Beschlusses — und das hat man nicht erreicht. Zwar ist in Afghanistan nichts mehr von der Al-Qaida zu
sehen, dafir aber im Westen Pakistans, nur ein Haus weiter. Man hétte vorher wissen kénnen, das man dieses
Ziel mit den Mitteln, die man zur Verfigung hatte, nicht erreichen kann.” Als die Taliban 2001 vertrieben wurden,
war Afghanistan nur noch ein Gerippe von einem Staat. Es gab weder ausreichend Arzte, Richter, Beamte, Schu-
len oder Verwaltungen. Und heute? Der Westen stdf3t an seine Grenzen: militarisch, politisch und kulturell.



In der Bewertung der derzeitigen Lage sind sich die
Experten in folgenden Punkten relativ einig:

Die Sicherheitslage hat sich seit 2003 zunéchst lang-
sam, in den letzten beiden Jahren dann aber deutlich
verschlechtert. Dies hangt entscheidend damit zu-
sammen, dass es einerseits im Rahmen des fortdau-
ernden Anti-Terror-Kampfes immer wieder zu Toten
und Verletzten unter der Zivilbevolkerung kommt (die
Gesamtzahl der Toten seit 2001 wird auf rund 50.000
geschéatzt), andererseits in vielen Regionen bisher
von Wiederaufbau nichts zu spiren ist.

Es gibt eine enge Verbindung zwischen militanten
islamistischen Aufstandsbewegungen in Pakistan,
der Al-Qaida und den Taliban in Afghanistan.

Die USA und die europaischen NATO-Staaten ver-
folgten bisher unterschiedliche Ziele und wendeten
unterschiedliche Strategien an, um diese Ziele zu er-
reichen.

Auch die unterschiedlichen Interessen und Einfluss-
nahmen von Indien, China, Russland, Iran und
den zentralasiatischen ehemaligen Sowjetrepubliken
mussen fur den Wiederaufbauprozess berticksichtigt
werden.

Der Staatsaufbau in Afghanistan hat bisher, wenn
Uberhaupt, nur marginale Ergebnisse erzielt. Die
neue afghanische Demokratie ist allein auf die Inte-
ressen der herrschenden Eliten ausgerichtet. Dro-
genanbau, Drogenhandel, Korruption und Macht-
missbrauch stellen ein wachsendes Problem dar.

Begrenzte Erfolge sind am ehesten in den Bereichen
Infrastruktur (Wasserversorgung, Stral3enbau), Wie-
deraufbau und wirtschaftliche Entwicklung der Stadte
(insbesondere, aber nicht nur Kabul), Bildung, Ge-
sundheitsversorgung und Minenrdumung zu ver-
zeichnen.

Afghanistan wird auf unabsehbare Zeit von auslandi-
scher Hilfe abhéangig bleiben.

Im neunten Jahr dieses Krieges ist klar, dass man die
Al-Qaida-Terroristen nicht nur militdrisch, sondern vor
allem durch Geheimdienste, Polizei und Gerichte be-
kédmpfen muss; dass kein Staatsaufbau funktioniert,
wenn mehr Geld fur die Verpflegung der auslandischen
Truppen als fur den Aufbau von einheimischer Polizei
verbraucht wird und dass man in einer radikal patriar-
chalischen Gesellschaft den Frauen am besten hilft,
indem man ihren Kampf um Rechte nachhaltig und
leise unterstitzt, statt ihn zur Legitimation eines Militar-
einsatzes zu missbrauchen.

Rund 170 Milliarden Dollar, die bisher durch den Wes-
ten ausgegeben wurden, sind eine Menge Geld und
100.000 auslandische Soldaten, die im Lande stehen,
eine stattliche Armee — das Ergebnis hingegen ist frust-
rierend. Dass sich die Afghanen wieder starker den
Taliban zuwenden, ist auch ein Versaumnis der inter-
nationalen Gemeinschaft. Sie hat schlicht zu wenig
oder an falschen Stellen investiert, um den Afghanen
die versprochene Sicherheit zu garantieren und einen
Wiederaufbau zu finanzieren, der sich im Alltag be-

merkbar macht. Zudem hat die internationale Gemein-
schaft falsche Prioritdten gesetzt. Frauenrechte und
demokratische Institutionen sind in einer traditionellen
Stammesgesellschaft nun einmal weniger attraktiv als
neue Strafl3en, Kraftwerke oder Brunnen.

Auf die Schnelle wurde ein System von auf3en imple-
mentiert, das jahrhundertealte Macht- und Clanstruktu-
ren auBBer Acht lie3. Viele Afghanen glauben inzwi-
schen, nicht ihr Prasident, sondern die Vereinigten
Staaten bestimmen das Geschehen in ihrem Land. Es
gibt in der Bevdlkerung ohne Zweifel den Wunsch nach
Sicherheit, Frieden und Ruhe — mehr als alles andere.
Es haben zwar Wahlen stattgefunden, aber Ausdruck
von Demokratie im westlichen Sinn sind diese nur ein-
geschrankt. Die afghanische Regierung hat die zweiten
Prasidentschaftswahlen in der Geschichte des Landes,
vom August 2009, massiv manipuliert und in den west-
lichen Staatskanzleien herrscht peinliches Schweigen.
Warum nimmt man die Wahlfalschungen einer Regie-
rung, die mit Milliarden aus dem Westen gefittert wird,
billigend in Kauf? Die Antwort ist erschitternd einfach:
Man schweigt, weil man sonst sagen musste, dass
NATO-Soldaten in Afghanistan sterben, um eine kor-
rupte, ineffiziente Regierung an der Macht zu halten.

Vor funf Jahren hatten sich noch 70 Prozent der Men-
schen zur ersten Préasidentschaftswahl aufgemacht,
und selbst wenn sie ihre Stimme im Auftrag des Stam-
mesaltesten oder eines starken Mannes abgegeben
haben: Sie versuchten das unselige Gesetz der Ge-
schichte zu brechen, das bisher nur Elend und Krieg
vorsah. Bei der Prasidentschaftswahl 2009 sind die
meisten Afghanen der Abstimmung von vornherein
ferngeblieben: nur ein Drittel Wahlbeteiligung. Das lag
nicht nur an den Drohungen der Extremisten, die am
Hindukusch auf dem Vormarsch sind. Es war acht Jah-
re nach dem Sturz der Taliban auch Folge einer weit-
verbreiteten Apathie, eines verheerenden Gefiihls, mit
der Stimmabgabe nichts bewirken zu kénnen.

Alleine wird es Afghanistan nicht schaffen. Selbst wenn
viele mit den Fremden im Land hadern — ohne die Sol-
daten und Aufbauhelfer ware der Blrgerkrieg langst
wieder ausgebrochen oder die Taliban hatten die Herr-
schaft erneut an sich gerissen. 42 Nationen haben sich
verpflichtet, Afghanistan im Rahmen der ,International
Security Assistance Force in Afghanistan“ (ISAF) zu
unterstitzen. Mdglicherweise wissen sie, dass Afgha-
nistan nie befriedet werden kann. Vielleicht gibt es
doch so etwas wie ein afghanisches Gemeinwesen,
das nur Zeit zum Reifen braucht, starke Sicherheits-
krafte und einen Mann an der Spitze, der die richtige
Dosierung findet aus Zentral- und Regionalmacht, aus
Stammesgesetz und Staatsverfassung. Den Ausgang
des afghanischen Experiments kann niemand voraus-
sagen, weder die Realpolitiker, die dem Land noch eine
Frist von wenigen Jahren geben und es dann seinem
Schicksal Uberlassen wollen; noch die militdrischen
Spezialisten, die Fristen von bis zu 15 Jahren setzen;
noch die zivilen Helfer, die in den auslandischen Solda-
ten das Ubel sehen und zu vergessen scheinen, wie
ihre Mitarbeiter von den Taliban hingemetzelt wurden,
als es noch keine fremden Soldaten gab.



Grundkonstanten in Afghanistan

In der Geschichte Afghanistans lassen sich bis heute
einige Grundzuge erkennen, welche die Entwicklung
des Landes pragen — es muss daher ein Weg gefunden
werden, der die Realitdt des Landes mit demokrati-
schen Regeln in Einklang bringt. Das vom Westen ge-
wiinschte System mag noch so gut gemeint sein —
wenn sich die Afghanen damit nicht identifizieren, drf-
ten lauch kunftige Entwicklungen enttduschend verlau-
fen.

Zum einen war der raue, abweisende Naturraum zwar
eine ungunstige Voraussetzung fur die Etablierung
einer zentralen Herrschaft, ermdglichte und unterstiitz-
te aber patriarchalische Herrschaft von Nomaden und
Clangesellschaften. Aufgrund der kargen landwirt-
schaftlichen Ertrage war allein der Uberlandhandel
zwischen China, Indien und Persien eine prosperieren-
de Wirtschaftsform. Alle Reiche, die sich in dieser Re-
gion herausbildeten, waren daher stets bemiht, eine
der umliegenden fruchtbaren Regionen einzuschlieBen,
um einen okonomischen Uberschuss zu erwirtschaften.
Sobald ein Reich nur auf das Gebiet des heutigen Af-
ghanistan beschrankt war, reichten die Ertrdge aus der
Landwirtschaft nicht aus, um eine dauerhafte Herr-
schaft abzusichern. Dies hatte zur Folge, dass seit dem
19. Jahrhundert jeder Herrscher von auslandischer
Hilfe abhéngig war.

Zum anderen besteht ein eklatanter Gegensatz zwi-
schen stadtischer und landlicher Bevdlkerung, welche
die grof3e Mehrheit der etwa 29 Millionen Einwohner
ausmacht. Die wenigen Stadte bildeten die wesentli-
chen Stationen an den KarawanenstralBen und waren
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Teil des Handelsnetzwerks der Seidenstral3e, wahrend
die landlichen Regionen sich weitgehend selbst Uber-
lassen blieben und nur in geringem Austausch mit den
urbanen Zentren standen. Dieser Gegensatz zwischen
Stadt und Land wurde im Verlauf des 20. Jahrhunderts
zur beherrschenden Konfliktlinie. Die Stadte, vor allem
Kabul, bildeten die Entwicklungsmotoren von Staat und
Modernisierung, wahrend im landlichen Raum traditio-
nelle Gesellschaftsstrukturen bestehen blieben. Ein
modernes produktives Burgertum existiert in diesem
Lande nur in Ansatzen und nur in den Stadten.

Weiterhin ist die afghanische Gesellschaft durch einen
extremen Partikularismus gekennzeichnet. Dorfer, Ta-
ler, Clans, Stammesgruppen und religiosse Gemein-
schaften stellen in Afghanistan die wichtigsten Identi-
tats- und Handlungsbeziige dar, auf denen Patronage-
und Klientelsysteme aufbauen. Afghanistan ist ein Viel-
volkerstaat und hat somit eine Bevdlkerung mit sehr
unterschiedlichen Loyalitaten. Paschtunen (ca. 38 Pro-
zent), Tadschiken (ca. 25 Prozent), mongolstammige
Hazara (ca. 19 Prozent) und Usbeken (ca. 6 Prozent)
sind die grof3ten Volker neben vielen weiteren kleine-
ren. Dari, Paschtu und Usbekisch sind die vorherr-
schenden Sprachen. Diese starke, kulturelle Zerklif-
tung diente immer wieder der politischen Mobilisierung.
Nicht allein in sprachlicher und ethnischer, sondern
auch in religidser Hinsicht bildet Afghanistan ein &au-
Berst mannigfaltiges Land. Verbindend wirkt, dass fast
alle Muslime sind (ca. 84 Prozent Sunniten und ca.
15 Prozent Schiiten). Diese kulturelle Vielfalt nutzten
Herrscher und Politiker stets fur ihre Interessen.

Ferner ist auffallig, dass Afghanistan immer wieder
weltpolitische Geschichte schrieb. Im 19. Jahrhundert
bildete das ,Great Game" in Afghanistan zwischen
England und Russland den Hohepunkt des Zeitalters
des Imperialismus. 1979 beendete die sowijetische
Invasion in Afghanistan die Entspannungspolitik des
Kalten Krieges und leitete den Zusammenbruch der
Sowjetunion ein. Schliellich
weisen die Spuren des
11. Septembers 2001 nach
Afghanistan.

Diese GrolRereignisse, mit
denen Afghanistan in Ver-
bindung gebracht wird, ste-
hen immer in einer direkten
Verbindung zu auslandi-
scher Einflussnahme. Hau-
fig wurden Entscheidungen
von enormer Tragweite flr
das Land in weit entfernten
Machtzentren wie London,
Moskau oder Washington
getroffen. Daher lasst sich
Afghanistan kaum ohne
Berlcksichtigung auslandi-
scher Interessen verstehen.



Es gibt daher gute Griinde, warum Afghanistan fur die
Welt so wichtig ist. Das Land ist ein Epizentrum geopo-
litischer Beben, immer wieder wurden von hier aus
Kriege ausgeldst. Das afghanische Volk musste sich
immer gegen Fremdbestimmung zur Wehr setzen, weil
es schon durch seine Lage — umzingelt von anderen
Nationen und ohne direkten Zugang zum Meer — aus-
geliefert war. Heute verfligen vier der regionalen und
naheren Nachbarn (ber Nuklearwaffen (Russland,
Indien, Pakistan, China); ein unmittelbarer Nachbar,
Iran, strebt ebenfalls nach der Atombombe.

Diese Schwéche machte Afghanistan zur Geisel von
Extremismus und Fanatismus. Nach Sowjet-Besat-
zung, Burgerkrieg und Taliban-Herrschaft war der Staat
zerstort, somit konnte der islamische Extremismus
gedeihen. Hier wurden bis September 2001 die folgen-
reichsten Terroranschlage der jingeren Weltgeschichte
geplant. Im Umkehrschluss bedeutet das: Wer Afgha-
nistan befriedet, dort — unter Berlicksichtigung der loka-
len Besonderheiten, vor allem das Machtbedirfnis der
Stamme, der Provinzherrscher, der Ethnien — einen
funktionierenden Staat aufbaut, der kann der Welt zu
mehr Sicherheit und Ruhe verhelfen. Scheitert dieses
Projekt, wird es nachhaltige Ruckschlage fir eine
Weltordnungspolitik im Sinne der Foérderung von Men-
schenrechten und menschlicher Sicherheit geben.

Nach dem von den UN legitimierten Einmarsch 2001
(Operation Enduring Freedom, OEF) und dem ISAF-
Mandat hat es lange Jahre gedauert, ehe die Welt die-
se tatsachliche Dimension erfasste. Abgelenkt vom
Irak-Desaster und im Glauben, die Taliban und Al-
Qaida dauerhaft verjagt zu haben, ignorierte die Welt-
gemeinschaft unangenehme Fakten: Afghanistan war
nach 30 Jahren Krieg nur noch auf dem Papier ein
Staat. Bei einer durchschnittlichen Lebenserwartung
von 43 Jahren gab es nur Wenige, die sich an friedli-
chere Zeiten erinnerten. Die Elite des Landes war tot
oder geflohen, die Analphabetenrate lag bei 75 Pro-
zent, Afghanistan stand an viertletzter Stelle auf der
Liste der armsten Staaten der Erde. Erst als sich die

Historische Entwicklung

Die derzeitige Situation in Afghanistan weist einige
spezifische Besonderheiten auf, die teils ihren Aus-
gangspunkt in der Geschichte Afghanistans haben,
teils auch die Geschichte des Landes nachhaltig ge-
pragt haben. Letztere sind insbesondere das Fehlen
eines wirksamen Gewaltmonopols und staatlicher
Strukturen, welche sich in Afghanistan nur bedingt und
nie vollstandig ausgebildet haben. Zu allen Zeiten hat
es starke partikulare Gewaltstrukturen und lokale
Machthaber gegeben, die mit eigenen bewaffneten
Truppen agierten und in wechselnden Koalitionen
standen und stehen. Durch die seit den spaten 1970er
Jahren bewaffneten Konflikte, die mit wenigen Jahren
Unterbrechung bis 2001 andauerten und seit dem Er-
starken der Taliban wieder aufkeimten, sind auch die
entsprechenden militarischen Ressourcen wie Waffen
und Kéampfer vorhanden, um den entsprechenden Mili-
zen oder ,Warlords" zur Verfiigung zu stehen. Daneben

Taliban 2006 zuriickmeldeten, wurde den westlichen
Staaten bewusst, dass Afghanistan erneut abgleiten
konnte. Es dauerte noch einmal drei Jahre, bevor sich
ein Konsens bildete: Afghanistan muss die Prioritat der
internationalen Gemeinschaft genieBen. Wer heute
durch Afghanistan reist, der sieht die Ergebnisse dieser
neuen Strategie: Ja, die Gewalt nimmt wieder zu, aber
vor allem deshalb, weil immer mehr westliche Truppen
und vor allem die teilweise einsatzbereite afghanische
Armee die Auseinandersetzung mit den Taliban su-
chen.? Genauso wachst die Zahl der Afghanen, die von
den unzahligen Hilfsprojekten der Geber-Staaten, der
UN und der Hilfsorganisationen profitieren. Langsam,
viel zu langsam, wéchst hingegen die Zahl der afghani-
schen Richter, Polizisten und Staatsanwalte, der ehrli-
chen Beamten und der glaubwirdigen Politiker. Die
Probleme sind immens: die Korruption, das Drogenge-
schaft, die Zweifel am Staat und an den Absichten der
Fremden.

Vielleicht hatten die Staaten des Westens nach den
Anschlagen vom 11.09.2001 nicht die Entscheidung
treffen sollen, in Afghanistan einzugreifen. Daruber
l&sst sich streiten. Aber nun, da sie einmal getroffen ist,
kann man die Entscheidung nicht einfach wieder riick-
gangig machen. Ein UN-gestitztes Mandat mit dem
Ziel, ein nichtwestliches Land zu stabilisieren, das da-
bei seine eigene Kultur behalten soll, allerdings unter
Beachtung von Menschenrechten und Sicherheit, kann
man nicht einfach aufgeben, ohne dass die politischen
Ziele und die Autoritat derjenigen, die sie auf ihre Fah-
ne geschrieben haben, nachhaltig Schaden litten.
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zeichnet sich Afghanistan durch eine besondere kultu-
relle Vielfalt aus, die kombiniert mit dem abweisenden
und stark zerklufteten Naturraum, dem Hindukusch, zu
einer starken Fragmentierung der Gesellschaft und
insbesondere einem groRem Gegensatz von Stadt und
Land gefiihrt hat. Dazu kommt, dass Afghanistan im-
mer wieder von weltpolitischem Interesse war und so
die Einmischung anderer Staaten erfahren hat. Zu
nennen waren hier exemplarisch die Militarinterventio-
nen der Sowjetunion 1979 und die der USA und ihren
Verbundeten 2001. Daneben rufen aber auch Interes-
sen wie der geplante Pipeline-Bau von Zentralasien
nach Pakistan, die Einkreisung Irans durch die USA
und insgesamt die wichtige geostrategische Stellung
Afghanistans als Bindeglied zwischen dem Iran, Pakis-
tan, China und den zentralasiatischen Staaten Usbekis-
tan, Tadschikistan und Turkmenistan immer wieder
internationale Akteure auf den Plan.



ISAF und OEF

Es gibt derzeit in Afghanistan zwei militarische Operationsfelder: ,Operation Enduring Freedom“  (OEF), die sich
unter Fuhrung der USA dem Anti-Terror-Kampf widmet, und die Internationale Schutztruppe (International
Security Assistance Force , ISAF), die von der NATO gefiuhrt wird, einen Frieden erzwingenden Auftrag hat und
damit fur die Stabilisierung des Landes und die Ausbildung der Sicherheitskrafte zusténdig ist. Zur ISAF gehdren
aus zivil-militrischen Komponenten bestehende regionale Wiederaufbauteams (Provincial Reconstruction Teams,
PRT). Derzeit agieren 25 von 34 geplanten PRTs in Afghanistan. Im Land sind zudem hunderte nationale und in-
ternationale Nichtregierungsorganisationen (NGOs) prasent. Die Vereinten Nationen sind mit 19 ihrer Sonderorga-
nisationen vertreten, hinzu kommen Arbeitsgruppen, staatliche Wiederaufbauteams sowie das Engagement ein-
zelner Geber-Staaten.

Urspriinglich sollten ISAF und OEF getrennt operieren. Seit 2007 aber verwischen sich die Zustandigkeiten zu-
nehmend, ISAF unter Filhrung der NATO ist fir die Afghanen nicht mehr unterscheidbar von den Kampftruppen
der OEF. ISAF wurde mehr und mehr zur Krieg fuhrenden Truppe und fordert mittlerweile in groRem MaRe Luftun-
terstiitzung. Insgesamt werden heute in Afghanistan bereits doppelt so viele Einsatze geflogen wie gegenwartig im
Irak. ISAF wird deshalb von der Bevdlkerung immer weniger als eine eigenstandige Schutztruppe, sondern als ein
Teil der ohne UN-Mandat operierenden Interventionsverbéande angesehen, die wenig Ricksicht auf Sicherheitsbe-
durfnisse der Bevolkerung nehmen. Ihre Kriegsfilhrung beruht vorwiegend auf High-Tech-Waffen, durch welche
sehr haufig groRe Kollateralschéden — also Tote und Verwundete unter der Zivilbevolkerung — entstehen.

ISAF unterstiitzt im Auftrag der Vereinten Nationen (UN) die afghanische Regierung bei der Einhaltung der Men-
schenrechte, bei der Herstellung und Wahrung der inneren Sicherheit und der Ausbildung der Sicherheitskréfte in
Streitkraften und Polizei. Darlber hinaus wird die afghanische Regierung bei der Auslieferung humanitarer Hilfsgi-
ter und der geregelten Rickkehr von Fliichtlingen unterstiitzt. Die Beteiligung Deutschlands am internationalen
Einsatz in Afghanistan beruht auf Beschliissen des Deutschen Bundestages.

Operation Enduring Freedom (OEF)
Rechtsgrundlage: Resolution 1368 des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen (12.09.2001)
Ziel: Bekampfung des internationalen Terrorismus durch das Ausschalten der Fuhrungs- und Ausbildungseinrich-
tungen von Terroristen und ihre Gerichtstellung.
Beteiligte Staaten: USA, GroRbritannien

International Security Assistance Force (ISAF)
Rechtsgrundlage: Resolutionen 1386 (20.12.2001), 1413, 1444, 1510, 1563, 1623, 1707, 1776 und 1833
(23.09.2008) des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen.
Die Beteiligung Deutschlands am internationalen Einsatz in Afghanistan beruht auf Beschlissen des Deutschen
Bundestages vom 22.12.2001 und 24.10.2003.°
Ziel: Unterstutzung der afghanischen Regierung bei der Einhaltung der Menschenrechte, bei der Herstellung und
Wahrung der inneren Sicherheit und der Ausbildung der Sicherheitskrafte in Streitkréften und Polizei sowie bei der
Auslieferung humanitarer Hilfsgiter und der Regelung der Riickkehr von Fliichtlingen.
Staaten: Deutschland und weitere 41 Staaten (Stand: 23.07.2009)

Land Soldaten | Land Soldaten | Land Soldaten | Land Soldaten

USA 29.950 | Turkei 730 | Mazedonien 165 | Ukraine 10
Grol3britannien 9.000 | Danemark 700 | Lettland 165 | Luxemburg 9
Deutschland 4.050 | Belgien 510 | Neuseeland 160 | Singapur 8
Kanada 2.800 | Norwegen 485 | Estland 150 | Island 8
Frankreich 3.160 | Bulgarien 470 | Griechenland 145 | Irland 7
Italien 2.795 | Schweden 430 | Albanien 140 | Jordanien 7
Polen 2.000 | Tschech. Republik 340 | Finnland 110 | Osterreich 3
Niederlande 1.770 | Ungarn 310 | Portugal 90 | Bosnien u. Herzegowina 2
Australien 1.090 | Kroatien 295 | Aserbaidschan 90 | Georgien 1
Rumanien 1.025 | Slowakei 230 | Slowenien 80

Spanien 780 | Litauen 200 | Verein. Arab. Emirate 25 | GESAMT 64.500

Die ISAF und ihre Truppensteller
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Die Einmischung von auf3en ist aber nicht erst ein neu-
zeitliches oder gar zeitgeschichtliches Phanomen,
vielmehr scheint diese ein grundséatzliches Charakteris-
tikum der Geschichte des Gebietes um den Hindu-
kusch zu sein. Bezeichnenderweise stammt die Staa-
tenbezeichnung Afghanistan erst aus dem 19. Jahr-
hundert. In der Zeit davor hat die Region nie Gber lange
Zeit ein eigenstandiges Reich gebildet. Die Geschichte
Afghanistans ist von oft wechselnden Herrschaften und
von seiner Brickenstellung zwischen Indien und dem

Geschichte bis 1979

Im zweiten vorchristlichen Jahrtausend wird das Gebiet
des heutigen Afghanistan zum Durchzugsland fir die
Voélkerwanderung, als die indoarischen Stamme vom
iranischen Hochplateau in die nordindische Tiefebene
zogen.” In der folgenden Zeit war die Region in ver-
schiedene Herrschaften eingebunden, welche immer
wieder durch die Ankunft neuer Volker zerstort wurden.
Seit dem 7. Jahrhundert breitete sich der Islam aus und
bis zum 12. Jahrhundert stand die gesamte Region im
Einfluss von islamischen Herrscher-Dynastien.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts traten zwei neue
Méchte auf den Plan: England und Russland. Damals
rangen beide Staaten im ,Great Game" um Einfluss in
Afghanistan. Beide Staaten sahen Afghanistan als
Schlussel kolonialer Herrschaft uber Asien. Wahrend
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Westen gepréagt, die es immer wieder zum Durchzugs-
land fur Volker und Truppen aus dem Westen bzw. in
den Westen machten. Aufgrund seiner Briickenstellung
hat das Land viele verschiedene Kulturen und Religio-
nen beherbergt. Zeugnisse dafiir waren unter anderem
die groRen Buddha-Statuen von Bamiyan aus dem
4. oder 5. Jahrhundert n. Chr., die im Jahr 2001 unter
Protest der Weltoffentlichkeit von den Taliban zerstort
wurden. Auch die Geburtsstatte des Religionsstifters
Zarathustra siedelt man im heutigen Afghanistan an.

die russische Politik vom Drang zum ,warmen Meer"
bestimmt war, kamen in der britischen Politik unter-
schiedliche Strdomungen zum Tragen. So l6sten sich
wahrend des gesamten 19. Jahrhunderts Phasen einer
aggressiven ,forward policy* immer wieder mit Phasen
einer ,Defensivpolitik* ab.

Trotz unterschiedlicher Vorstellungen bezlglich der
Zukunft Afghanistans waren die Briten stets bemdht,
einen afghanischen Herrscher zu installieren, der ihren
Interessen gewogen war und der das Konigreich von
Kabul kontrollieren sollte. Aufgrund verhangnisvoller
Fehleinschatzungen seitens der Briten, Irritationen
zwischen den Briten und den afghanischen Emiren,
Regierungswechseln in London sowie der untbersicht-
lichen Machtverteilung in Afghanistan erfuhren die Bri-
ten am Hindukusch jedoch schmerzlich die Grenzen
ihrer kolonialen Weltpolitik: 1838, 1878 und 1919 kam
es zu Kriegen zwischen Afghanistan und England, aus
denen die Kolonialmacht stets angeschlagen hervor-

ging.



Der Erste Britisch-Afghanische Krieg (1838 — 1842)
endete in einer der grof3ten Katastrophen der Kolonial-
geschichte. Am 27. Juli 1880 trugen die afghanischen
Stdmme einen historischen Sieg Uber die britische Ar-
mee bei Maiwand nahe der sidafghanischen Stadt
Kandahar davon (969 britische Soldaten starben).
Maiwand avancierte zum nationalen Symbol der Af-
ghanen. Der Tag der Schlacht wurde zum afghani-
schen Feiertag erhoben.”

In den 1890er Jahren wurden die Stammesgebiete
zudem in Tribal Areas (Federal Administered Tribal
Areas = Fata, Stammesgebiete unter Bundesverwal-
tung) unterteilt, die eine recht hohe Autonomie genos-
sen. Pakistan, das 1948 gegriindet wurde, Gbernahm
die von den Briten geschaffenen Sonderregeln. So
unterliegt bis heute die Bevoélkerung der Tribal Areas
der Frontier Crime Regulation. Dieser Sonderstatus
bedingt einerseits eine eklatante Rickstandigkeit der
Stammesgebiete, garantiert den Stammen andererseits
eine auBerordentliche Autonomie.’

Bereits wahrend der gesamten britischen Herrschaft
Uber den indischen Subkontinent stellte der Versuch,
die paschtunischen Grenzstamme unter Kontrolle zu
bringen, eine der groRten Herausforderungen fir die
Kolonialmacht dar. In all den Jahren blieben Versuche,
das Gebiet komplett in das eine oder andere Herr-
schaftsgebiet einzugliedern, erfolglos. Militarische Ex-
peditionen scheiterten und Afghanistan blieb unter dem
Einfluss der GroBmachte, vor allem Englands, und
entwickelte sich so zu einem ,Pufferstaat”. England und
Russland sind somit ,die Geburtshelfer der afghani-
schen Staatlichkeit*.’

Wesentlicher Grundstein der Staatswerdung Afghanis-
tans war die Festlegung seiner Grenze zwischen 1887
und 1895 durch die Kolonialméchte Britisch-Indien und
Russland. Aus der Position der Schwéache heraus
musste der damalige Emir von Afghanistan, Abdur
Rahman Khan, 1893 die Durand-Linie® als Grenze zu
Britisch-Indien anerkennen. Noch heute trennt sie Af-
ghanistan von Pakistan. Diese Grenze (2.640 Kilome-
ter) verlief nicht nur mitten durch die paschtunischen
Stammesgebiete, sondern besiegelte auch endgiltig,
dass die afghanische Sommerresidenz Peschawar an
die Briten und damit letztendlich an Pakistan verloren
ging. Bis heute erkennt Kabul aufgrund des afghani-
schen Selbstverstéandnisses als ,Land der Paschtunen®
die Durand-Linie nicht an. Dies brachte Afghanistan
und Pakistan zwischen 1948 und 1975 mehrfach an
den Rand eines Krieges.
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Die Paschtunen — immerhin ein Volk von weit tber
35 Millionen Menschen — fihlen sich, unabhangig von
Grenzen, als eine Nation. Uberall wo Paschtunen le-
ben, ist fur sie ,Paschtunistan”, ihr Land. Die Stamme,
die sich seit Menschengedenken selbst regieren, ha-
ben sich nie an eine zentrale Obrigkeit gewdhnt. Nach
wie vor verteidigen sie ihre Lebenswelt gegen die Mo-
derne. Nationale Gesetze bedeuten ihnen wenig. Sie
halten sich an den ,Paschtunwali“. Gastfreundschaft
und Asylrecht stehen an oberster Stelle. Wer sich zu
einem Stamm geflichtet hat, und sei es der schlimmste
Feind, wird niemals ausgeliefert, nicht an unmittelbar
Geschadigte, nicht an pakistanische Behdrden, schon
gar nicht an eine ausléandische Macht. Da die afghani-
schen Taliban Uberwiegend Paschtunen sind, gilt dies
auch fiur sie. Ehre, Familie, Rache und vdllige Unter-
werfung von Besiegten sind die anderen Kernpunkte
des Kodex.

In der Folgezeit sah Afghanistan unter Kénig Amanul-
lah (1919 — 1929) den Versuch weitreichender Refor-
men nach dem Vorbild der Tirkei unter Mustafa Kemal
Ataturk, wie die Trennung von Religion und Staat sowie
der Einfuhrung von Birgerrechten. Diese Reformen
fuhrten aber zu Aufstanden sowohl paschtunischer als
auch tadschikischer Stamme, die ihre Eigenstandigkeit
dadurch gefahrdet sahen. Amanullah musste fliehen
und die Reformen wurden unter Kénig Nadir Schah
(1930 — 1933) weitgehend zuriickgenommen. Auf die-
sen folgte sein Sohn Kénig Sahir Schah (1933 — 1973)
der allerdings erst 1963 aktiv in das politische Gesche-
hen eingriff, bis dahin wurden die Regierungsgeschéfte
von Verwandten, unter anderem auch von Mohammed
Daud, ibernommen.



Mit dem Eintritt Sahirs in die aktive Politik begann eine
Zeit Afghanistans, die auch als ,Goldenes Zeitalter"
Afghanistans bezeichnet wurde, besonders wegen der
Verfassung von 1964, die Afghanistan zu einer konsti-
tutionellen Monarchie machte, und wegen einem be-
scheidenen wirtschaftlichen Aufschwung, der vor allem
aufgrund von Entwicklungshilfe zustande kam, die im
vorangegangenen Jahrzehnt in Afghanistan geleistet
worden war. Afghanistan profitierte als ,blockfreies”
Land vom Kalten Krieg, da sowohl der Ostblock als
auch die USA Uber wirtschaftliche Unterstitzung Ein-
fluss zu nehmen versuchten. Wie schon mehrmals
zuvor nahm Afghanistan also eine Art ,Pufferstellung”
ein und wieder war es diese, die Afghanistan neben
Vorteilen auch langfristige Nachteile brachte. Die Ent-
wicklungshilfe, die bis zu 40 Prozent der Staatsausga-
ben finanzierte, fihrte zu einer strukturellen Stagnation

Sowjetische Besatzungszeit und Birgerkrieg (1979 —

Sei es, um ein Scheitern der kommunistischen Sache
in Afghanistan zu verhindern, sei es, um eine ,islami-
sche" Revolution, wie sie schon den Iran ergriffen hat-
te, abzuwenden oder sei es, wie die USA damals un-
terstellten, sich einen eisfreien Hafen am Indischen
Ozean zu sichern, am 24.12.1979 besetzte die Sowjet-
union Afghanistan.

Die innerafghanische Auseinandersetzung wurde nun
fur den Ost-West-Konflikt instrumentalisiert. Schon am
3. Juli 1979, also fast ein halbes Jahr vor der sowijeti-
schen Invasion, unterschrieb US-Prasident Jimmy
Carter die erste Direktive fir eine geheime Unterstit-
zung der radikalen, islamistischen, antikommunisti-
schen und fundamentalistischen Mudschaheddin.® Sie
sollten die sékulare kommunistische Regierung stir-
zen. Die USA benutzten den saudischen und pakistani-
schen Geheimdienst, um ein internationales Netzwerk
radikaler islamistischer Fundamentalisten im Kampf
gegen die Sowjetarmee auszubilden und zu bewaffnen.

Im Januar 1998 gab Zbigniew Brzezinski, von 1977 bis
1981 Sicherheitsberater des damaligen amerikani-
schen Prasidenten Jimmy Carter, dem Nouvel Obser-
vateur (Le Nouvel Observateur, 15. — 21.01.1998) ein
bemerkenswertes Interview. Darin rdumte er zum ers-
ten Mal offentlich ein, dass die Amerikaner die afghani-
schen Mudschaheddin bereits sechs Monate vor dem
Einmarsch der Sowjetunion nach Afghanistan unter-
stutzt hatten. Brzezinski: ,Der offiziellen Geschichts-
schreibung zufolge begann die CIA 1980, d. h. nach-
dem die Sowjetarmee am 24.12.1979 in Afghanistan
einmarschiert war, die Mudschaheddin zu unterstttzen.
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und Abhangigkeit der afghanischen Wirtschaft vom
Ausland, sie sorgte letztendlich dafur, dass Afghanistan
nicht lernte, auf eigenen FuRen zu stehen — ein Zu-
stand der bis heute andauert. Das schlechte Krisenma-
nagement der Regierung in Zusammenhang mit der
Ende der 1960er Jahre einsetzenden Durre destabili-
sierte Afghanistan zusatzlich und es kam 1973 zum
Putsch durch Mohammed Daud. Dieser brachte sich
immer mehr in Abhangigkeit von der Sowjetunion und
seine Versuche von Reformen scheiterten. Als sich
Daud 1978 vom sowjetischen Einfluss l6sen wollte,
wurde er im April 1978 durch die Kommunisten in Af-
ghanistan gestirzt. In der Folgezeit kam es zu schwe-
ren Auseinandersetzungen zwischen kommunistischen
und islamischen Kraften, wobei letztere gréReren
Ruckhalt in der Bevdlkerung genossen und deshalb die
Oberhand zu gewinnen schienen.

1994)

Aber die Realitat, die bis heute streng geheim gehalten
wird, ist eine ganz andere. Tatsdchlich war es der
3. Juli 1979, an dem Prasident Carter die erste Direkti-
ve unterschrieb, dem Gegner des prosowjetischen
Regimes in Kaul verdeckt beizustehen. Am selben Tag
teilte ich dem Prasidenten in einer kurzen Notiz mit,
dass diese Hilfe meiner Meinung nach die Sowjets zu
einer militérischen Intervention veranlassen wirde."

Ob er diesen Schritt heute bereue, fragte ihn daraufhin
der Reporter. Brzezinski erwiderte: ,Was soll ich be-
reuen? Diese geheime Operation war eine glanzende
Idee. Wir haben dadurch die Russen in die afghanische
Falle gelockt. Das soll ich bereuen? An dem Tag, an
dem die Sowjets offiziell die Grenze Uberschritten, ha-
be ich an Jimmy Carter geschrieben: Wir haben jetzt
die Gelegenheit, die UdSSR in ihren eigenen Vietnam-
krieg zu verwickeln.” Tatsachlich musste Moskau zehn
Jahre lang einen Krieg fihren, den die Regierung nicht
rechtfertigen konnte, einen Konflikt, der die Sowjets
demoralisierte und schlieBlich den Zusammenbruch
des sowijetischen Reiches bedeutete.“*

Was aber sei mit dem islamischen Fundamentalismus,
fragte der Reporter. Ob es nicht ein Fehler gewesen
sei, zukunftige Terroristen militarisch beraten und mit
Waffen ausgeriistet zu haben. Brzezinski: ,Was ist
bedeutsamer fiir die Weltgeschichte: die Taliban oder
der Zusammenbruch des sowjetischen Reiches? Einige
aufgebrachte Muslime oder die Befreiung Zentraleuro-
pas und das Ende des Kalten Krieges?*

Am Beispiel der afghanischen Gotteskrieger zeigt sich
klar, wie rasch aus nitzlichen Verbindeten Terroristen
werden konnen. Allianzen verandern sich und die Deu-
tung der Weltpolitik kann binnen Jahresfrist eine ande-
re sein. Die Bezeichnung, wer Terrorist ist und wer
nicht, sollte daher nur im Lichte einer politischen Kons-
tellation verstanden werden, nicht indem man sich an
moralischen oder volkerrechtlichen Kriterien orientiert.
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Auf die Besatzung folgte ein fast zehn Jahre dauernder
Krieg, bei dem auf der einen Seite die Sowjetunion mit
der durch sie neu eingesetzten kommunistischen Re-
gierung und auf der anderen Seite afghanische Stam-
meskrieger kampften, die Mudschaheddin. Bis zu
120.000 Mann kampften zeitweise fir die Sowjetunion,
dazu kamen die Truppen der afghanischen Armee und
verschiedener Milizen, die sich mit Hilfe der Regierung
vielerorts griindeten und die teils noch bis heute beste-
hen und so zur jetzigen komplexen Machtstruktur loka-
ler Gewaltunternehmer beitragen. Trotz ihrer militari-
schen Uberlegenheit konnte die Sowjetunion aber die-
sen Krieg nicht fur sich entscheiden. Als Grinde sind
hierfir u. a. anzuftihren, die Ruckzugsgebiete der Mu-
dschaheddin in unwegsamen Bergregionen und in Pa-
kistan, ihr Ruckhalt bei der Bevolkerung und die Unter-
stlitzung durch die USA und China.

Die CIA hat den damaligen Kampf der Mudschaheddin
mit jahrlich rund 500 Millionen Dollar unterstitzt. Weite-
res Geld floss aus Saudi-Arabien. CIA und pakistani-
scher Geheimdienst schulten die Freiheitskdmpfer im
Guerillakrieg. Sie erhielten Uppiges Militéar-Know-how
und hochmodernes US-Kriegsgerat, darunter die Bo-
den-Luftrakete ,Stinger”, die mit einem hitzesuchenden
Gefechtskopf ausgestattet ist. Der Einsatz dieser Waffe
gegen die sowjetischen Kampfhubschrauber fihrte die
Wende des Kampfes herbei.

Der nicht zu brechende Widerstand der Mudschahed-
din sowie die innenpolitische Situation in der Sowjet-
union fihrten letztendlich 1988 zum Genfer Afghanis-
tan-Abkommen (zwischen Afghanistan, Pakistan, den
USA und der UdSSR) und im Februar 1989 zum Abzug
aller sowjetischen Truppen. Der Konflikt hatte 1,3 Milli-
onen Afghanen und 15.000 Sowjetbirger das Leben
gekostet, fast 6 Millionen Afghanen, und damit ein Drit-
tel der damaligen Bevdlkerung, hatten das Land ver-

lassen, Dorfer und Kulturen weiter Landstriche wurden
zerstort und die sozialen Strukturen im Land zerrittet.

Nach dem Ende der Besatzung stellte sich aber kein
Frieden ein und die Kampfe zwischen regierungstreuen
Milizen und Mudschaheddin gingen unvermindert wei-
ter. Solange noch Mittel aus der Sowjetunion flossen,
konnte sich das kommunistische Regime unter Staats-
chef Nadschibullah halten, erst als die Unterstiitzung
ausblieb, fielen die Milizen 1992 von der Regierung ab
und Nadschibullah musste in die Obhut der Vereinten
Nationen in Kabul fliehen. Uber Jahre fand er dann
Schutz im Kabuler Hauptquartier der UNO — bis 1996
die Taliban die Macht errangen. Sie folterten ihn und
hangten seine verstimmelte Leiche am 27. September
1996 an einer Straf3enlaterne auf.

Dem Fall der Regierung folgte ein Zerfall Afghanistans
in viele unabhangige Territorien. Dass es auch dann
noch nicht zu einem Ende des Krieges kam, ist darauf
zurtickzufiihren, dass die Mudschaheddin weder einen
Plan fir das Ende der Besatzung entwickelt hatten,
noch eine einheitliche, zentral gesteuerte Gruppe dar-
stellten, sondern vielmehr ethisch heterogen und allein
durch den gemeinsamen Gegner geeint worden waren.
Mit dem Wegfall des gemeinsamen Feindbilds kadmpf-
ten die jeweiligen lokalen Fihrer — auch Warlords ge-
nannt — und ihre Milizen in standig wechselnden Koali-
tionen um die Vorherrschaft in einem fragmentierten
Land. Der Birgerkrieg flihrte in Afghanistan so zu einer
Ethnisierung der Konfliktstrukturen und gleichzeitig zu
einer Islamisierung der Konfliktparteien. Besonders
betroffen vom Birgerkrieg war die Hauptstadt Kabul,
die oft im Zentrum des Kampfgeschehens stand. Leid-
tragende der Auseinandersetzung war einmal mehr die
Zivilbevolkerung, da es unter den verschiedenen Br-
gerkriegsgruppen immer wieder zu Ubergriffen bis hin
zu ethnischen Sauberungen kam.



Taliban, Aufstieg und Herrschaft (1994 — 2001)

Die desolate Sicherheitslage in Afghanistan Mitte der
1990er Jahre sowie eigennitzige Interessen riefen
externe Akteure wie Saudi-Arabien, Pakistan und die
USA auf den Plan, die — ohne selbst direkt in den Kon-
flikt eingreifen zu mussen — ihre Interessen durch die
Unterstltzung einer neuen, den Koranschulen Pakis-
tans und Afghanistans entwachsenen Bewegung
durchzusetzen versuchten — den Taliban. Diese Grup-
pe mit ihrer radikal-sunnitischen Islamauffassung brei-
tete sich seit 1994 ohne nennenswerte Widerstande in
Sudafghanistan aus. Ihr Ziel war die Errichtung eines
~Gottesstaates"” frilhislamischer Pragung mit Einfihrung
der Scharia und ihren drakonischen Strafen, wobei fir
ihre Sittenstrenge auch der ,Islam paschtunischer Pra-
gung”“ und somit der paschtunische Verhaltenskodex,
die Paschtunwali,'! entscheidend ist. Durch die anfang-
liche auslandische Unterstiitzung sowie den Ruckhalt
in der kriegsmiden und sich nach Sicherheit sehnen-
den Bevdlkerung, erzielten die Taliban sehr schnell

"& # &05&8& AW H# @& E &B /0

5%% G

*l+8H%  *HE'

militarische Erfolge und konnten 1995 Herat, 1996 Ka-
bul einnehmen und 1998 fiel als letztes wichtiges Zent-
rum Masar-e-Sharif. Die Gegner der Taliban, im we-
sentlichen Mudschaheddin, die sich zur sog. Nordalli-
anz zusammengeschlossen hatten, blieben danach auf
wenige Gebiete im Norden Afghanistans zuriickge-
drangt.

Der von den Taliban praktizierte radikale Islamismus
fuhrte zu einer fast vollstdndigen Isolation von der
internationalen Staatengemeinschaft einerseits und
machte Afghanistan anderseits zu einem Zentrum fur
den weltweit agierenden militanten Islamismus, im Be-
sonderen zur Operationsbasis der Al-Qaida Osama bin
Ladens. In insgesamt sieben groRen Ausbildungsla-
gern wurden Tausende von Terroristen ausgebildet.
Deren Arm reichte bis zu den Zwillingstiirmen von New
York, aber auch nach Deutschland. Noch immer mus-
sen sich unsere Behdrden und Gerichte mit den Aus-
wirkungen des Taliban-Regimes befassen. Nach den
Anschlagen des 09.11.2001 geriet Afghanistan so
schlagartig in den Fokus der Welt6ffentlichkeit.



Taliban 2

Selbst anderthalb Jahrzehnte nach ihrem Erscheinen auf der
politischen Bihne Afghanistans und Pakistans sind die Taliban
ein nur schwer fassbares Phanomen. Dem pakistanischen Jour-
nalisten Ahmed Rashid zufolge wurden sie im afghanischen Kan-
dahar-Gebiet aus einer lokalen Initiative von Veteranen des Ver-
teidigungskrieges gegen die sowjetische Armee geboren, die
aul3er ihrer paschtunischen Stammeszugehdrigkeit auch ein
mehr oder weniger gemeinsamer Medressen-Hintergrund ver-
band — an diese Koranschulen erinnert ihre Selbstbezeichnung
Taliban (= Schiuler).

Sie wollten dem Banditentum mancher lokaler Anfuihrer, der ur-
springlich gegen die sowjetischen Invasoren, Anfang der 90er
Jahre aber nun in einem blutigen Birgerkrieg gegeneinander
kéampfenden Mudschaheddin-Gruppen ein Ende setzen. Als Mas-
senbewegung waren die Taliban von Beginn an ein afghanisch-
pakistanisches Phanomen mit weitgehend gemeinsamer Stam-
mesherkunft. Die Kampfer wurden in pakistanischen Koranschu-
len und afghanischen Flichtlingslagern in Pakistan rekrutiert und
von Pakistanern — ebenfalls mit finanzieller Unterstiitzung der
Amerikaner — militarisch ausgebildet. Diese Verstarkung leitete
fuir die Taliban, denen es im September 1995 gelang, die Provinz
Herat zu erobern, die Wende ein: Sie avancierten von einer loka-
len zu einer Uberregionalen Macht in Afghanistan.

Die Machtibernahme der Taliban erfolgte aber nicht zwangslaufig auf gewaltsamem Weg. Durch Bestechung und
geschickte Verhandlungen konnten sie manchen Warlord zur Kapitulation bewegen oder aber einen Teil der An-
hangerschaft dazu bringen, die Seiten zu wechseln. Allerdings waren die Taliban im Paschtunen-Girtel mit sehr
unterschiedlich organisierten Gegnern konfrontiert. Von Banden, die eine Stral3e kontrollierten und in begrenztem
Umfang am Opiumgeschaft beteiligt waren, bis zu ortsiibergreifenden organisierten Milizionaren, die in grolRerem
Stil agierten. Die Kontrolle sicherten sich die lokalen Herrscher nicht nur durch Waffengewalt, sondern auch durch
Beziehungsnetze, in denen vasallenahnliche Verhaltnisse herrschten. Dabei spielten Verwandtschaftsbeziehungen
eine Rolle; manch lokaler Anfuihrer verdankte seinen Status auch seiner religiosen Autoritét oder seinen Verdiens-
ten im antisowjetischen Dschihad. In der Bevolkerung waren nicht alle lokalen Machthaber gleich beliebt, was dazu
beigetragen haben diirfte, dass es den Taliban immer wieder gelang, Gefolgsleute lokaler Patrone mit finanziellen
Anreizen dazu zu bewegen, das Lager zu wechseln. Auch hochrangige Kommandeure der Milizen regionaler War-
lords sollen mit Geld oder Posten abgeworben worden sein, bisweilen unter gezielter Ausnutzung von Spannun-
gen, die zwischen ihnen und ihren Vorgesetzten herrschten.

Die Bewegung der Taliban ist einem radikal-orthodoxen sunnitischen Islam verpflichtet, den sie mit aller Gewalt
durchzusetzen bereit ist. Sie ist eine radikale, fundamentalistische und sozial reaktionéare religiose Bewegung, die
sich gegen auslandische Einflisse in der afghanischen Gesellschaft richtet und die Reinheit des Glaubens sowie
das islamische Recht (Scharia) wiederherstellen méchte. Ziel ist bis heute, Afghanistan in einen Gottesstaat nach
dem Vorbild der islamischen Friihzeit zu verwandeln.

1998 fiithrten die Anschlage auf die US-Botschaften in Dar-es-Salam und Nairobi der Welt6ffentlichkeit schlagartig
die Bedeutung der Taliban als Asylgeber fir radikal-islamistische Kréfte aus aller Welt und die Schlisselrolle Af-
ghanistans als Drehscheibe fur Terror vor Augen. Die USA erkannten in Osama bin Laden den Drahtzieher der
Anschlage und flogen zur Vergeltung am 20. August 1998 Angriffe mit Marschflugkdrpern auf islamistische Ausbil-
dungslager in Ostafghanistan. Bin Laden entging nur knapp einem Marschflugkorper, weil der pakistanische Ge-
heimdienst ISI ihn offensichtlich rechtzeitig gewarnt hatte. Der radikale Islamismus der Taliban war auch dafir ver-
antwortlich, dass sich ihre Beziehungen zu den UN wie zu anderen internationalen Organisationen zunehmend
verschlechterten. Die Forderung der Taliban nach dem UN-Sitz, den nach wie vor die Nordallianz innehatte, lehnte
die UN ab. Am 7. Juli 1999 beschloss die US-Administration unilaterale Sanktionen gegen die Taliban, am 15. Ok-
tober 1999 folgte eine UN-Resolution, die die Auslieferung bin Ladens forderte. Schlie3lich beschloss die UN am
19. Dezember 2000 Sanktionen gegen die Taliban, die das Regime isolierten. Nach den Terroranschldgen vom
11. September 2001 gerieten die Taliban in das Visier des Westens — und wurden von den USA und deren Ver-
biindeten aus dem Land vertrieben.
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Heute sind die Taliban wieder erstarkt, obwohl die internationale Koalition, die sie bekampft, den Einsatz laufend
erhoht. Sie sind inzwischen eine gut organisierte Guerilla. Der Mangel an staatlichen Verwaltungsstrukturen — nicht
zuletzt bei der Polizei und der Justiz — begunstigt dies ebenso wie die wachsenden Vorbehalte gegen das Vorge-
hen der Auslénder. Ein entscheidender Grund dafir, dass die Staatengemeinschaft keine wirksame Strategie fin-
det. Sie werden oft als ruickstandig, mittelalterlich und reaktionar dargestellt sowie als Ansammlung loser organi-
sierter Gruppen, die lokal begrenzte Probleme verursachen. Die Taliban verfligen jedoch Uber eine Strategie und
Uber gefestigte Strukturen, um jene umzusetzen. Sie sind eine revolutiondre Bewegung, die die Stammesstruktu-
ren Afghanistans vollkommen ablehnt. In dem Staat und der Gesellschaft, die sie schaffen wollen, sollen Mullahs,
islamische Geistliche, die politische Fiihrung bilden. Sie verfolgen dasselbe Ziel wie in den 1990er Jahren: Kabul
einzunehmen und ein islamisches Emirat zu errichten, das auf der Scharia basiert.

Die heutigen Taliban sind zweifellos die fahigste Guerillabewegung, die es je in Afghanistan gegeben hat. Sie sind
in der Lage, landesweit Tausende von Kampfern zu mobilisieren. Sie kénnen komplexe Angriffsbewegungen koor-
dinieren, sind mobil und perfektionieren den Einsatz selbstgebauter Bomben und Minen. Ihre Feindaufklarung ist
gut, denn ihre Sympathisanten informieren sie im Voraus Uber Bewegungen der Koalitionstruppen, wenn Truppen
der afghanischen Regierung daran beteiligt sind. Die Taliban machen sich die wachsende Unzufriedenheit der
Afghanen mit Hilfe eines Propagandaapparats zunutze, der mittels Radio, Video und heimlich zugestellter Bot-
schaften durchschlagende Erfolge hat.

Inwieweit die alten Beziehungsgeflechte beim Wiedererstarken der Taliban eine Rolle spielen, ist eine offene Fra-
ge. Bei der Entstehung der ,Neo-Taliban“ dirfte jedenfalls der im Land umstrittene Verséhnungskurs, den Prasi-
dent Karzai nach der Auflésung des Taliban-Regimes Ende 2001 zunachst einschlug, eine nicht unerhebliche Rolle
gespielt haben. Die alte Taliban-Garde nutzte offenbar Karzais Amnestieangebot, tauchte in den abgelegenen
paschtunischen Gebieten unter und dirfte vermutlich den gegenwartig erstarkenden militarischen Widerstand ge-
gen das neu installierte demokratische Regime nicht anfiihren. Die Aufstandischen rekrutieren sich vielmehr aus
jenen Paschtunen-Stammen, die einst mit den Taliban sympathisierten und ihr Bestreben, wieder zur filhrenden
Kraft Afghanistans zu werden, nicht aufgegeben haben. Nun aber sehen sie sich innerhalb des neuen Regierungs-
systems und der entstehenden nationalen Streitkrafte an den Rand gedrangt und zudem als Hauptzielscheibe im
sogenannten Anti-Terror-Krieg. Die Hauptziele dieser Aufstéandischen, zu denen sich auch Al-Qaida-Elemente ge-
sellen, sind die Vertreibung der auslandischen Truppen und die Wiedererrichtung eines islamischen Staates nach
den Gesetzen der Scharia. Die Widerstandler sind eher in kleinen Gruppen organisiert und konkurrieren des Ofte-
ren miteinander. Nicht jeder, der unter dem Namen Taliban firmiert, vertritt auch wirklich die alten Garden, ge-
schweige denn ihr altes politisches Programm. Entsprechend begegnet man auf ideologischer Ebene einer Vielfalt
von Standpunkten, die mal mehr, mal weniger panislamisch ausgerichtet sind.

Der Einfluss der Taliban geht heute so
weit, dass ihre Milizen auch durch Schutz-
geldzahlungen aus den Staaten, die in
Afghanistan ihre Truppen stationiert ha-
ben, finanziert werden — vor allem beim
Bau von StraRen, Schulen oder anderen
Infrastruktureinrichtungen scheint dies
notwendig zu sein, damit die fremden
Truppen wenigsten hier und da Unterstut-
zung im Lande erhalten. Eine monolithi-
sche Gruppe jedoch sind die Taliban auch
heute nicht. Neben dem Fihrungszirkel,
der sich eng mit der Al-Qaida verbunden
hat, gibt es die sogenannten moderaten
Taliban, die sich auf die afghanischen
Wurzeln besinnen und sich der Regierung
von Prasident Karzai selbst als Ansprech-
partner angedient haben. Prasident Hamid
Karzai unterscheidet heute ebenfalls zwi-
schen afghanischen und auslandischen
Taliban. Er sagt, die afghanischen Taliban
,gehoren zu unserem Land". Legten diese
ihre Waffen nieder und bereuten ihre Ta-
ten, kénnten sie ein neues Leben begin-
nen. Als einer der Ersten hat der damalige
SPD-Vorsitzende Kurt Beck 2007 Ver-
handlungen Uber Afghanistan gefordert,
an denen moderate Taliban beteiligt wer-
den sollten.




Militarintervention und Entwicklung bis heute (2001

Der UN-Sicherheitsrat verabschiedete einen Tag nach
dem 11. September 2001 einstimmig eine Resolution,
die die Anschlage verurteilte und in diesem Zusam-
menhang das Selbstverteidigungsrecht nach Artikel 51
der UN-Charta betonte. In dieser Resolution 1368/2001
wurde der Terrorangriff zu ,einer Bedrohung des Welt-
friedens und der internationalen Sicherheit* erklart und
die UN-Mitglieder aufgefordert, die Tater und Urheber
dieser Angriffe ,vor Gericht zu bringen®“.

Ebenfalls am 12. September 2001 beschloss der NA-
TO-Rat, dass der Bundnisfall nach Artikel 5 des NATO-
Vertrages gegeben sei, falls die USA Beweise dafir
vorlegen kdnnten, dass es sich bei den Anschlagen um
einen militarischen Angriff handle. Am 4. Oktober 2001
beschloss der NATO-Rat dann, dass die von den USA
vorgelegten Beweise ausreichten, um den Bindnisfall
zu erklaren. Als die Regierung der Taliban in Kabul
dem Ultimatum der USA zur Auslieferung bin Ladens
nicht nachkam, begannen am 7. Oktober 2001 im
Rahmen der ,Operation Enduring Freedom* (OEF)
zeitgleich Luftangriffe auf Stellungen der Taliban sowie
eine Bodenoffensive der Nordallianz, die logistische
Unterstitzung von den USA und Grof3britannien erhielt.
Die Resolution 1368 (2001) des UN-Sicherheitsrates
vom 12.09.2001 wurde als Legitimation fur diesen An-
griff, der mit dem Selbstverteidigungsrecht nach Artikel
51 der UN-Charta begrtindet wurde, herangezogen.

Schon am 13. November gaben die Taliban Kabul auf
und nur einen knappen Monat spater, am 8. Dezember
2001, verloren sie mit Kandahar ihr letztes Machtzent-
rum. Die Befreier aus dem Norden wurden in den Stad-
ten begeistert begrif3t, der kurze Krieg ging seinem
Ende entgegen. Das sollte, wie die Entwicklung der
letzten Jahre gezeigt hat, noch nicht das Ende der Ta-
liban sein. Tausende Taliban, denen man freies Geleit
zugesichert hatte, wurden ohne Rucksicht auf die Ab-
machungen getotet. GroRe Teile der paschtunischen
Bevolkerung Afghanistans wurden vertrieben; man
verdachtigte sie, die Taliban unterstitzt zu haben. Als
die Alliierten Kandahar eroberten, zogen sich die ver-
bliebenen Einheiten der Taliban schlieflich in kaum
zugangliche Bergregionen der paschtunischen Stam-
mesgebiete in Afghanistan und Pakistan zuriick. lhre
Niederlage akzeptierten sie nicht. Die Taliban avancier-
ten seit 2001 zum Sammelbecken derjenigen Kréfte,
die mit der herrschenden Situation unzufrieden waren.

Schon kurz vor der militarischen Niederlage hatte der
UN-Sonderbotschafter fir Afghanistan, Lakhdar Brahi-
mi, verschiedene afghanische Gruppierungen — aller-
dings keine Taliban-Vertreter — zu Verhandlungen nach
Petersberg bei Bonn geladen (27.11. — 05.12.2001).
Als Ergebnis verstandigte man sich auf einen Fahrplan
fur den zivilen Wiederaufbau und die Demokratisierung
Afghanistans. Als Ubergangsprasidenten einigte man
sich auf Hamid Karzai. Am 28.03.2002 wurde mit der
Resolution 1401 (2002) des UN-Sicherheitsrates die
Grundlage fur die ,United Nations Assistance Mission
in Afghanistan“ (UNAMA) gelegt, deren Mandat jahrlich
verlangert wurde. Derzeit (2009) besteht die Mission

— 2009)

aus etwa 1.500 Mitarbeitern, von denen 80% afghani-
sche Staatsangehdrige sind.

In den folgenden Jahren konnten im sog. Petersberg-
Prozess die wichtigsten Punkte des Abkommens im-
plementiert werden: Eine Loya Jirga — die altherge-
brachte Form einer grof3en Rats- und Stammesfihrer-
versammlung in Afghanistan — bestatigte 2002 Hamid
Karzai als Prasident und eine ebensolche verabschie-
dete 2004 die neue afghanische Verfassung.13 Zwar
hat die Verfassung viele demokratische Elemente und
setzt auch elementare Menschenrechte fest, sie ist
aber anderseits auch der Scharia und ihren Normen
verpflichtet, so dass aus diesem Dilemma immer wie-
der Konflikte entstehen kdnnen, wie auch das aktuelle
Beispiel des afghanischen Ehegesetzes zeigt.™*

Weitere Errungenschaften des Petersberg-Abkommens
waren die Prasidentschaftswahlen 2004, bei denen
Hamid Karzai mit absoluter Mehrheit im Amt bestatigt
wurde und die noch eine sehr hohe Wahlbeteiligung
aufwies sowie die Parlamentswahlen von 2005, bei
denen aufgrund einer gewissen Ernichterung die
Wabhlbeteiligung auf unter 50% sank. Zudem kénnen
wegen Ubergriffen und Drohungen durch die Taliban
beide Wahlen kaum als frei und fair bezeichnet werden.

Deutschland beteiligte sich ab 2002 am zivilen Wieder-
aufbau des Landes. Entsprechende Zusagen wurden
auf den Geber-Konferenzen in Tokio (2002), Berlin
(2004), London (2006) und Paris (2008) gemacht. Zu-
nachst betrug die Hilfe fur Wiederaufbau und Entwick-
lung 80 Millionen Euro pro Jahr und wurde vollstandig
aus dem Etat des BMZ finanziert, aber teilweise dem
Auswartigen Amt (z. B. fur die Finanzierung des Poli-
zeiaufbaus) zur Verfigung gestellt. Dazu kamen Mal3-
nahmen der entwicklungsorientierten Not- und Uber-
gangshilfe von durchschnittlich 12 Millionen Euro jéhr-
lich. Zum gesamten finanziellen Umfang der zivilen
Hilfe gibt das BMZ derzeit (2009) einen voraussichtli-
chen Gesamtbetrag von rund 1,2 Milliarden Euro fir
den Zeitraum 2002 bis 2010 an.™
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Die hochfliegenden Plane der amerikanischen Bush-
Regierung, Afghanistan in eine Art Musterstaat fur die
islamische Welt zu verwandeln, sind zugunsten des
sicherheitspolitischen Kernziels in den Hintergrund
getreten. Von einem ,Krieg der Notwendigkeit* (,war of
necessity”) spricht Prasident Barack Obama und meint
die Pflicht Amerikas, die Rickverwandlung Afghanis-
tans in einen internationalen Terroristenstitzpunkt ver-
hindern zu mussen. Die Vereinigten Staaten, die die
internationale Afghanistan-Politik dominieren, haben
den Kampf noch nicht aufgegeben. Bei Kriegsbeginn
im Oktober 2001 schienen die Taliban den Alliierten
noch ein leichter Gegner zu sein. Es dauerte nur weni-
ge Wochen, sie aus ihren Stellungen zu vertreiben. Wo
die Taliban-Kampfer sich der offenen militérischen
Auseinandersetzung stellten, waren sie den amerikani-
schen Luftangriffen chancenlos ausgesetzt. Darlber
hinaus hatten die Amerikaner hohe Geldbetrage an die
rivalisierenden Warlords der Nordallianz gezahlt, damit
diese den Kampf gegen die Taliban wieder aufnahmen.
Die Taliban flohen daraufhin Uber die Berge nach Pa-
kistan oder tauchten in der Bevélkerung unter.

Die USA verfigen uber ein ganzes Interessenbiindel in
diesem GroRraum, das sich auf die Bekdmpfung des
internationalen Terrorismus konzentriert, aber gleich-
wohl nicht hierauf beschrankt. In der ,Nationalen Si-
cherheitsstrategie der Vereinigten Staaten von Ameri-
ka" (NSS), einem Dokument, das seit dem Jahr 1986
von jeder US-Regierung zu Beginn der Amtsperiode
verpflichtend an den Kongress der Vereinigten Staaten
Ubergeben werden muss, sind drei wesentliche Ele-
mente aufgefiihrt: Die NSS 2002 spricht von einer ,ak-
tiven amerikanischen Fihrung in der Welt", legitimiert
einen ,Praventivkrieg”, um terroristische Gefahren ab-
zuwehren und sagt solchen ,Regierungen den Kampf
an, die Terrororganisationen unterstitzen“. Die NSS
2002 betont, dass die Vereinigten Staaten ein ,hdheres
Ziel* verfolgen, namlich die amerikanischen Prinzipien
von Freiheit, Recht und Gesetz weltweit zu verbreiten,
insbesondere in der islamischen Welt.*
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In diesem Dokument wird der Einfluss der sogenannten
Neokonservativen auf die Politik der Regierung Bush
besonders deutlich. Der Krieg in Afghanistan ist Teil
der sogenannten ,Greater Middle East Initiative", einer
konsequenten Verfolgung der amerikanischen Macht-
und Interessenpolitik sowie der Forderung nach einer
aggressiven Ausweitung von Demokratie und freier
Marktwirtschaft. Fir die US-Politik in Zentralasien wur-
de unter dem Einfluss so wichtiger Auen- und Milit&r-
politiker wie Zbigniew Brzezinski, Lawrence Eaglebur-
ger und Henry Kissinger ein Konzept entwickelt mit den
Hauptzielen: Starkung der Unabhéngigkeit der Staaten
in dieser Region von ihren Nachbarn (insbesondere
Russland); Starkung ihrer Bindungen an den Westen;
Brechung des russischen Monopols iiber die Ol- und
Gastransportwege aus der Region."’

In Zusammenhang mit der US-Politik im Nahen und
Mittleren Osten ging es auch um den Bau von Pipelines
durch Afghanistan. Konkret handelt es sich um eine Ol-
Pipeline von Turkmenistan durch Afghanistan nach
Pakistan und um eine Gas-Pipeline von Turkmenistan
Uber Afghanistan nach Pakistan und weiter bis nach
Indien. Ein Konsortium aus dem US-Konzern Unocal
und dem saudi-arabischen Unternehmen Delta Oil kon-
kurrierte mit dem argentinischen Konzern Bridas um
den Zuschlag der Taliban fir das 2,5 Milliarden US-
Dollar teure und 1.500 km lange Ol-Pipeline-Projekt
(TAP) zwischen Turkmenistan und Pakistan. Durch die
Olkonzerne flossen direkt ca. 15 Millionen US-Dollar in
die Hande der Taliban. Die USA vermieden es, in der
Offentlichkeit mit den Taliban in Verbindung gebracht
zu werden. Doch sind die stillschweigende Duldung
ihrer Ausbreitung sowie die Besuche von US-
Diplomaten im Hauptquartier der Taliban sowie einer
Taliban-Delegation im WeiRen Haus (Weihnachten
1997) Indizien fir ein zumindest anfangliches Interesse
der USA.™®

Prasident George W. Bush erklarte in seinem Energie-
bericht 2001: ,Aus energiepolitischer Sicht erhalt Af-
ghanistan groR3e Bedeutung auf Grund seiner geogra-
phischen Lage als potenzielle Transitroute fiir Ol- und
Erdgastransporte aus Zentralasien hin zum Arabischen
Meer.” Im Dezember 2002 schlossen Turkmenistan,
Afghanistan und Pakistan ein Rahmenabkommen fir
den Bau dieser Pipeline.19 Derzeit liegt das Projekt auf
Eis. Sind also Ol und Gas die eigentlichen Hauptziele
des sogenannten ,War on Terror“??°
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War on Terrorism

Neben der US-Doktrin NSS 2002, die Praventivkriege zur Abwehr von Gefahren wirtschaftlicher oder militéarischer
Natur empfiehlt, gibt die ,National Strategy for Combating Terrorism“ vom Februar 2003 aufschlussreichen Einblick
in die US-Haltung zum Umgang mit dem neuen Bedrohungsbild Terrorismus. In dem Strategiepapier von 2003
werden militanter Islam und staatliche Forderer von Terrorismus, die viel zitierten ,Schurkenstaaten“ als grofite
Gefahren identifiziert. Angesichts des Vorgehens der USA seit 2001 geht es wohl eher um einen ,Krieg gegen den
militanten Islamismus” als um einen ,Krieg gegen den Terrorismus”. Symbolfigur dieser Auseinandersetzung ist
Osama bin Laden.

Al-Qaida heiR3t auf Arabisch ,die Basis". Erstes Ziel ist die Vertreibung der USA und der Familie Saud von der Ara-
bischen Halbinsel. In den Kundmachungen von Osama bin Laden ist niemals die Rede von Saudi-Arabien, das
einzige Land, welches den Namen einer Familie tragt. Vielmehr spricht er ausschlie3lich vom ,Hedschas", der Ara-
bischen Halbinsel. Mit einer Serie von Anschlagen Ende der 1990er Jahre in Saudi-Arabien und im Jemen, zu de-
nen sich die Al-Qaida bekannte, wurde sie international schnell bekannt und berihmt. Sicherheitsexperten zufolge
entspricht diese Organisation mehr einem losen Biindnis von teils sehr autonom agierenden Gruppen zwischen
Sudostasien, den USA und Europa. Mit einer hierarchisch organisierten Struktur, an deren Spitze die Terrorpaten
wie Osama bin Laden stehen, hat die Al-Qaida wohl nichts gemeinsam.

Bin Laden sieht die USA sowie ihre Verbliindeten als Besatzer der ,heiligsten Orte der Arabischen Halbinsel an,
die Reichtum plindern, Bewohner terrorisieren und Militdrbasen errichten, um Einfluss zu gewinnen. Durch seinen
wahabitischen Glauben, welcher sich durch seine konservativ-puristische Pragung auszeichnet und somit der
paschtunischen Tradition besonders nahe steht, konnte bin Laden die Gunst der Taliban erlangen und Ausbil-
dungslager in den Grenzgebieten zu Pakistan etablieren. Afghanistan entwickelte sich immer mehr zur ,internatio-
nalen Drehscheibe eines globalisierten Netzwerkes militanter Islamisten®,* auch wenn die Taliban nicht wirklich in
die Plane bin Ladens eingeweiht waren. Osama bin Laden war wohl ein willkommener Anlass fir die Afghanistan-
Invasion der USA; diese wurde namlich bereits unter Président Clinton diskutiert;** Osama bin Laden war eher
derjenige, der ,das Fass zum Uberlaufen brachte®.
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Der Einfluss der Nachbarstaaten

Eine besondere Rolle im Afghanistan-Konflikt spielen
die Nachbarlander. Zum einen bewirkt das schwach

weise Uber Waffenschmuggler oder tiber den Iran ein-
gekauft wurden. AuBerdem ist der Iran als Schutz-

ausgepragte Nationalitatsgefiihl der Afghanen, das
staatliche Grenzen nicht geniigend akzeptiert werden.
Zum Zweiten bestehen ,Ethnien” Gber staatliche Gren-
zen hinweg, was die Grenzdurchlassigkeit zusatzlich
verstarkt. Immer wieder kommt es zu Konflikten zwi-
schen Warlords und Stammesfuhrern bzw. zu Autono-
miebestrebungen gegenlber der Zentralregierung so-
wohl in Afghanistan als auch in Pakistan. Zum Dritten
haben auch die Regierungen der Nachbarstaaten —
Pakistan, China, Tadschikistan, Usbekistan, Turkme-
nistan und der Iran, aber auch das fernere Russland —
unterschiedliche und widersprichliche Interessen an
diesem Konflikt. Keine dieser Regierungen winscht
sich die Ausbreitung eines radikalen Islamismus, der in
ihren Landern, insbesondere bei den muslimischen
Volkern, zu Opposition und Unruhen flhren kdnnte. Sie
wollen auch nicht, dass die USA oder die NATO in
Afghanistan Militarstitzpunkte errichten kénnen.

Teheran ist daran gelegen, keine amerikanischen
Truppen an seiner Grenze zu haben. Die Zermirbung
der internationalen Soldaten liegt im Interesse der ira-
nischen Regierung, weshalb immer wieder der Ver-
dacht auftaucht, sie helfe bei der Destabilisierung des
Nachbarlandes. Angeblich wurden bei den Taliban-
Kampfern Waffen aus China gefunden, die méglicher-

macht der Schiiten bestrebt, die Ausbreitung des radi-
kalen sunnitischen Islams, wie er durch die Taliban
praktiziert wird, zu verhindern.

Indien, als Gegenspieler von Pakistan, unterstitzt die
Regierung in Kabul. Indien und Pakistan sind in der
Kaschmir-Frage seit Jahrzehnten verfeindet. Indien
gehort seit 2001 zu den wichtigsten Partnern der Re-
gierung Karzais. Es repariert Staudamme, baut das
neue Parlament und unterstitzt Krankenh&user und
Schulen. Rund 4.000 Inder arbeiten derzeit an solchen
Projekten.

Auch Pakistans Antipathie gegenuber den politischen
Veranderungen in Afghanistan ist kein Geheimnis. In
den letzten Jahren sah Islamabad die Regierung in
Kabul vor allem als Einfallstor fur die Interessen Ameri-
kas und die des Erbfeindes Indien. Ein Teil der pakis-
tanischen Armee und des Geheimdienstes ISI betrach-
tet das Erstarken der Taliban zu beiden Seiten der
Grenze mit heimlichem Wohlgefallen. Sie wollen kein
starkes Regime in Kabul, das in gutem Einvernehmen
mit Indien lebt. Dort, wo Karzai effektiv regiert, nimmt
die Prasenz der Inder schon jetzt aus ihrer Sicht auffal-
lig zu. Nicht die Taliban sind Hauptfeind des pakistani-
schen Militars, Erzfeind war, ist und bleibt Indien.



Ohne die pakista-
nischen Stammes-
gebiete ware die
Renaissance der
Taliban nicht so
schnell gegliickt. In
Pakistan geht es
aber auch um viel
groRere  Interes-
sen. Unter der fast
unbewohnten Wi-
ste von Belutschis-
tan liegen ansehn-
liche Vorrate von
Uran, Kupfer und
eventuell Erdol.
Jeder will darauf
Rechte erwerben.

Einfluss der Nachbarstaaten

Pakistans Rolle im Afghanistan-Konflikt ist allein schon wegen den grenziibergreifenden Bevodlkerungsgruppen
bedeutend. Zwei grofRe pakistanische Bevélkerungsgruppen leben auf afghanischem Gebiet. So machen die groR3-
te und einflussreichste Bevoélkerungsgruppe Afghanistans, die Paschtunen (etwa 38% der Gesamtbevdlkerung),
circa 14% der pakistanischen Bevolkerung aus. Der afghanische Staatsgriinder, Ahmed Schah Durrani, war
Paschtune genauso wie der Taliban-Fuhrer Mullah Omar oder der derzeitige Prasident Hamid Karzai. Auch wichti-
ge Regierungs- oder I1SI-Posten (pakistanischer Geheimdienst) sind Uberwiegend in paschtunischer Hand.** Daher
wird vermutet, dass vor allem der pakistanische Geheimdienst die Taliban zusammen mit dem US- und dem israe-
lischen Geheimdienst im Krieg gegen die ehemalige Sowjetunion als auch im afghanischen Biirgerkrieg vehement
unterstitzt und somit erheblich zum Aufbau der Bewegung beigetragen hat.

Nach den Attentaten des 11. Septembers 2001 anderte der damalige Prasident Musharraf seine Politik gegeniber
dem grofRten Handelspartner Pakistans grundlegend. Auf amerikanischen Druck hin schlug er sich auf die Seite
der Allianz gegen den ,internationalen Terrorismus®. Musharraf hatte die Botschaft von Prasident Bush verstanden,
als jener verkiindete, dass die USA keinen Unterschied zwischen Terroristen und denen machten, die sie schiit-
zen. Damit wies er eindeutig auf die Nachbarlander, besonders Pakistan, hin, die den Taliban Unterschlupf ge-
wahrten. Islamabad setzte in der Folge bis zu 80.000 Mann zur ,Terrorismusbekampfung“ in den Stammesgebie-
ten im Nordwesten ein. Dartiber hinaus erlaubte er den USA nicht nur die Nutzung des pakistanischen Luftraums,
sondern auch die Errichtung von Militarbasen auf pakistanischem Staatsgebiet. Seit dieser fast bedingungslosen
Kooperation Musharrafs mit den USA sahen ihn viele als Marionette der USA und Verréter des Islams.

Neben den umfangreichen Militéar- und Finanzhilfen (ca. 15 Mrd. US-Dollar seit 2001 — nach Afghanistan flossen in
der selben Zeit rund 170 Milliarden US-Dollar) hoben die USA im Gegenzug die diplomatischen und wirtschaftli-
chen Sanktionen gegen Pakistan auf, die sie seit 1998 aufgrund der pakistanischen Atomversuche verhangt hat-
ten. Trotz des hehren Ziels des Kampfes gegen den ,internationalen Terrorismus®, erzeugte das militdrische Vor-
gehen Unverstandnis, Groll und Hass in der pakistanischen Bevolkerung. Da die exakte Trennung zwischen der
Al-Qaida und afghanischen und pakistanischen Taliban schwer fallt, sind sogenannte ,Kollateralschaden” fast un-
vermeidbar. Nach der Ermordung der friheren Ministerprasidentin Benazir Bhutto im Dezember 2007 hatte der
damalige Prasident George W. Bush die Ausweitung der Drohnenangriffe im Nordwesten Pakistans autorisiert. Die
unbemannten US-Drohnen, die nach US-Angaben seitdem mindestens 14 Fihrungsfiguren der Al-Qaida getotet
haben,zzsollen nach Regierungsangaben in Islamabad bis 2009 einschlieBlich Gber 700 zivile Opfer gefordert
haben.

Pakistan ist das Pulverfass der Welt. International zirkuliert die Sorge, die Atomwaffen des muslimischen Entwick-
lungslandes mit 160 Millionen Einwohnern und 50 Sprachgruppen kénnten in die Hande von Extremisten fallen.
Pakistan braucht die Amerikaner und ihre finanzielle Unterstiitzung. Aber mit jedem Raketeneinschlag steigt die
Abneigung und verschwindet die Unterstitzungsbereitschaft. Nicht einmal die Entsendung einer Sondermission mit
ein paar Dutzend US-Offizieren hat Islamabad bisher zugelassen. Sie sollten diskret untersuchen, wie im Ernstfall
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US-Special Forces verhindern kénnen, dass pakistanische Atomwaffen in falsche Hande geraten. Fur die Regie-
rung der USA gibt es ein Horrorszenario: Ein instabiles, aber strategisch wichtiges Land, das Atomwaffen besitzt,
fallt in die Hande von Terroristen. Die verfigen dann tber ein Nukleararsenal, mit dem sie dem Westen ihre Bedin-
gungen diktieren kénnen. Insgesamt gibt es in Pakistan rund hundert nukleare Anlagen, die Uber das ganze Land
verteilt sind. Die meisten dieser Nuklear-Basen liegen im Norden und Westen Pakistans, weil zur Zeit ihrer Errich-
tung die groRte Sorge einer Offensive des Ostlichen Nachbarlandes Indien gegolten hat. Viele Lagerstatten sind in
der Nahe bzw. innerhalb von Regionen, die von pakistanischen Taliban dominiert werden und Heimstéatten von Al-
Qaida-Terroristen sind. Aus Sicherheitsgriinden werden Sprengképfe und Zinder getrennt und in unterirdischen
Anlagen gelagert. Die Waffen sind zudem mit Sicherheitscodes ausgertistet, die verhindern sollen, dass Unbefugte
sie scharfmachen und ziinden kénnen. Die USA haben Pakistan seit 2001 mit mehr als 100 Millionen Dollar und
geheimen Programmen darin unterstitzt, ihr Atom-Arsenal sicherer zu machen.

Das Material, das die Pakistaner besitzen, reicht fir 50 bis 100 Atomsprengkdpfe. Viele Muslime in der Welt waren
stolz darauf, als Pakistan das Monopol der alten Atommachte — und Indiens — brach, indem es die ,islamische
Atombombe* baute. Es gibt also ein echtes Risiko, dass in Pakistan eines Tages Atomwaffen, Teile von Atom-
Waffen oder Wissen von Nuklearfachleuten in die Hande von Terroristen oder von pakistanischen Taliban gelan-
gen konnte. Besonders gefahrdet fur Diebstahl sind die Atombomben, wenn sie transportiert werden. Wenn es den
Terroristen gelange, die entsprechenden Einheiten der Armee zu infiltrieren, kénnten sie sich Insiderwissen fur
einen Uberfall zunutze machen. Auch die Atomanlagen, in denen etwa 70.000 Menschen arbeiten, konnten Ziel fir
Unterwanderungsversuche sein, mit der Absicht, nukleares Material oder Wissen uber den Bau von Atomwaffen
abzuzweigen. Teile der Streitkrafte und des Geheimdienstes betrachten die Taliban als ,strategische Reserve”, auf
die sie zurlickgreifen wollen, falls sich der Westen aus Afghanistan zurtickzieht. Dann, so die gangige Meinung in
Islamabad, werde der Erzfeind Indien seinen Einfluss in der Region ausweiten — zum Nachteil Pakistans. In
Washington ist bekannt, dass es in der Armee und in der Politik Pakistans Leute gibt, die den Dschihad®® heimlich
gut heiBen und nicht auf Pakistans ,religiose Ersatzarmee“ verzichten wollen, die in den 90er Jahren wichtige
Dienste im indischen Teil Kaschmirs leistete — und dies bis heute in Afghanistan tut. Dauerhaft lasst sich die Ge-
samtregion Afghanistan-Pakistan (AfPak) aber nicht stabilisieren, solange der Kaschmir-Konflikt als Mutter aller
geopolitischen Machtkéampfe in der Region die beiden Atommaéachte Indien und Pakistan in kriegsbereiter Rivalitat
halt. FAnden Islamabad und Neu Delhi einen Kompromiss, kdnnte Pakistan grof3e Truppenverbénde von der Ost-
an die Westgrenze zu Afghanistan verschieben.

Russland ist von der Instabilitdt Afghanistans mehr betroffen als Europa oder die USA. Eine Stabilisierung am Hin-
dukusch liegt im Interesse Moskaus und der zentralasiatischen Staaten, die ethnisch und historisch mit dem Land
eng verbunden sind.* Erfolge der Taliban bedrohen auch die Stabilitat in den friiheren Sowjetrepubliken. Neben
der Einddmmung einer befiirchteten , Talibanisierung” der zentralasiatischen Staaten geht es Moskau darum, nicht
nur illegale Flichtlingsstrome sondern vor allem den Drogenschmuggel in die Russische Fdderation einzugrenzen.

Gleiches gilt fir China. Nach Einschatzung des deutschen Journalisten Bahrlein wird zwar ,keines der flnf zentral-
asiatischen Lander zu den failing states’ gezahlt, obwohl zumindest einige der Staaten potenzielle Anwarter hierfur
sind. In Anbetracht ihrer ethnischen Gemengelage, verbreiteter Armut, von Grenzproblemen, ihrer Nachbarschaft
zu Afghanistan und in ihrer Funktion als Drogentransitlander ist es bemerkenswert, dass sie eine haufig fragile,
aber doch funktionierende Staatlichkeit aufweisen”. Insofern war es nur verstandlich, dass Russland im jlingsten
Afghanistan-Konflikt an der Seite der USA islamistische Bestrebungen bekampft, Waffen und Geheimdienstinfor-
mationen bereitstellt und an zentralasiatische Lander appelliert, NATO-Streitkraften Stlitzpunkte zur Verfligung zu
stellen. Jedoch schon 2005 kiindigte zum Beispiel Us-
bekistan die Erlaubnis an die USA auf, weiterhin Stitz-
punkte in ihrem Lande aufgrund der Terrorbekdmpfung
zu gewahren. Das Selbstbewusstsein der zentralasiati-
schen Staaten gegenuiber Russland als auch gegeniiber
den USA steigt somit zusehends. Die US-russische Ko-
operation kann allerdings nicht dariiber hinweg tau-
schen, dass innerhalb Russlands antiwestliche Stro-
mungen bestehen. An diesem dargestellten Bezie-
hungsgeflecht wird vor allem eines deutlich: Namlich
dass die Regionalmachte wie China, Russland, Pakis-
tan, der Iran als auch die USA und Deutschland erken-
nen, dass eine gemeinsame Zusammenarbeit zur L6-
sung des Afghanistan-Problems unumganglich ist. Ohne
ein stabiles Zentralasien ist der Afghanistan-Konflikt
nicht losbar.
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Deutschlands Rolle in der Region

Am 16. November 2001 brach fur das wiedervereinigte
Deutschland aufRenpolitisch die Neuzeit an. Der Bun-
destag billigte mit 336 zu 326 Stimmen erstmals in
seiner Geschichte die Beteiligung der Bundeswehr an
einem Kampfeinsatz auBerhalb der Grenzen Europas.
Bundeskanzler Schroder hatte die Abstimmung Uber
das Afghanistan-Mandat mit der Vertrauensfrage ver-
knupft — und so auch den friedensbewegten Teil der
Grinen-Fraktion auf Linie gebracht.

Deutschland nimmt im Afghanistan-Konflikt eine her-
ausragende Stellung ein. Die internationalen Erwartun-
gen an Deutschland sind seit seiner Wiedervereinigung
hoch, entsprechen jedoch nicht den Anspriichen, wel-
che umgekehrt die deutsche Bevélkerung selbst an
seine Regierung stellt: Die Rolle Deutschlands als Ag-
gressor in den zwei vergangenen Weltkriegen ist ein
unvergessenes Thema in der Gesellschaft, weshalb
Deutschland hdchstens als ,Weltfriedensstifter” interna-
tionalen Einfluss erlangen soll — so erwartet es die
deutsche Gesellschaft. In der Petersberger Konferenz
in Bonn (2001), in welcher der Neuanfang Afghanistans
diskutiert wurde, stellte sich Deutschland fiir die Uber-
nahme der Aus- und Weiterbildung der afghanischen
Polizei zur Verfugung.

.Deutschland wird auch am Hindukusch vertei-
digt‘, erklarte der damalige Verteidigungsminister Pe-
ter Struck am 5. Dezember 2002 anlasslich einer Pres-
sekonferenz und hat diese AuRerung mehrfach wieder-
holt und bekraftigt. Auch sein Nachfolger im Amt, Franz
Josef Jung, vertritt diese Position. Das heif3t, bestimm-
te Politiker sind tatsachlich der Auffassung, Deutsch-
land dort zu verteidigen.

In Wahrheit glaubt vermutlich auch langst kein Mitglied
der Bundesregierung, dass es, erstens, jemals gelingt,
einer ubiquitdren Organisation wie der Al-Qaida an
einem einzigen lokalen Schauplatz das Handwerk zu
legen. Dass es, zweitens, méglich sein kann, die Tali-
ban durch militarische Mittel zur Aufgabe ihres Fana-
tismus zu bewegen; dass, drittens, Afghanistan ein
geeignetes Experimentierfeld ist, eine mittelalterliche
Gesellschaft, noch dazu mit militdrischen Mitteln, in
eine freiheitliche Demokratie zu verwandeln; und dass,
viertens, die Bundeswehr die Warlords vom Wert der
Menschenrechte, speziell der Frauenrechte, Uberzeugt.

Warum also fuhrt Deutschland Krieg in Afghanistan?
Zu nennen sind zum einen Prinzipien. Als so grol3es
Land wie es seit 1990 ist, kann es sich die BRD nicht
erlauben, neutral zu sein wie die Schweiz oder Luxem-
burg. Deutschland ist allein auf Grund seiner Wirt-
schaftskraft eines der einflussreichsten Lander der
internationalen Staatengemeinschaft. Dabei strebt es
nicht nach einer wie auch immer gearteten Hegemonie.
Aber Deutschland pflegt bereits seit der Zeit von Kaiser
Wilhelm gute Beziehungen zu Afghanistan. Diese zu
nutzen und Einfluss zu nehmen auf die Region Zentral-
asien, scheint eine legitime und verninftige Entschei-
dung zu sein. Es geht demnach auch um Einflussmég-
lichkeiten und damit auch um Sicherheit.
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Im Afghanistan-Konzept (August 2009) der Bundesre-
gierung wird der Sicherheitsaspekt als wichtigster
Grund fur den Afghanistan-Einsatz genannt.25 ~Wir wol-
len die afghanische Regierung verstarkt dabei unter-
stiitzen, durch Aufbau und Ausbildung von Polizei und
Armee, Sicherheit im eigenen Land zu schaffen. Die
afghanische Bevolkerung moéchte gemeinsam mit der
internationalen Staatengemeinschaft friedliche Verhalt-
nisse in ihrem Land, den Aufbau von demokratisch
legitimierten und transparenten Regierungsinstitutionen
und bessere Lebensverhaltnisse erreichen.”

Es geht ferner um die Durchsetzung demokratischer
Verhéltnisse — also einem Wertekodex. Dabei spielen
Menschenrechte eine zentrale Rolle. In dieser Hinsicht
fuhlt sich Deutschland ahnlich wie die USA dazu beru-
fen, als ,Weltpolizist zu fungieren. Demokratisierung
muss ,von unten“ geschehen — die Volker Europas
haben mehrere hundert Jahre gebraucht, sich die Wer-
te Freiheit, Gleichheit vor dem Gesetz und Unverletz-
lichkeit der Person zu erkdmpfen und zu schéatzen.
Andererseits ist es eine moralische Frage, ob man
einfach wegschauen kann, wenn Menschenrechte mit
FuRen getreten werden. Wenn man allerdings eingrei-
fen will, braucht man Mehrheiten und es muss Klar
nachvollziehbar begriindet werden, warum gerade hier,
warum nicht an den anderen zahlreichen Orten, wo
tagtaglich Menschenrechtsverletzungen stattfinden!

Des Weiteren ist das Engagement Deutschlands in
Afghanistan wohl auch eine Sache der Solidaritat. Der
damalige Bundeskanzler Schréder hat nach dem
11.09.2001 sehr schnell von der ,uneingeschrankten
Solidaritat" gesprochen, also Deutschland auf der Seite
der USA. In seiner historischen Bundestagsrede am
11.10.2001 fuhrte er weiter dazu aus: ,Wir haben uns
in einer neuen Weise der internationalen Verantwor-
tung zu stellen, die auch militarische Operationen ein-
schlie3t.” Mit seiner ,Abenteuer‘-Absage schloss er
eine Beteiligung Deutschlands am drohenden Irak-
Krieg aus und sicherte sich seine Wiederwahl. Die
Rechnung wurde spéater ausgestellt. Mit Verweis auf
das Engagement in Afghanistan konnte man dem
Druck der USA widerstehen und sich eine Beteiligung
am Irak-Krieg ersparen.

6 "& = $%*" *"688< % (" %# 2.+ [3H$*= U *"



Polizeiausbildung

Noch unter der rot-griinen Bundesregierung tbernahm Deutschland im Jahr 2002 bei der Petersberger Konferenz
die Aufsicht iber den Neuaufbau der Polizei. Seit den Zeiten der Weimarer Republik (unter Reformkdnig Amanul-
lah) und insbesondere wahrend der Regentschaft von Konig Zahir Schah und des Despoten Mohammed Daud
waren deutsche Polizeiausbilder am Hindukusch hdchst gefragt. Im April 2002 wurde ein deutsches Projektbiro in
Kabul eingerichtet, in dem rund 40 Polizisten aus Bund und Landern ihren Dienst taten. Dafiir standen bis 2007
jahrlich 12 Millionen Euro aus dem Stabilitatspakt Afghanistan zur Verfigung, was in keiner Weise ausreichte.
Schwerpunkt der Arbeit war die Aus- und Fortbildung der afghanischen Polizei, vor allem in der wiedererdffneten
Polizeiakademie in Kabul. Im August 2005 wurden die ersten Polizeioffiziere nach dem Studium an der Akademie
ernannt. Mehr als 24.000 Fihrungskrafte wurden bisher geschult. Die Deutschen konzentrierten sich dabei auf die
Ausbildung der mittleren und oberen Rénge, was dem gehobenen und héheren Dienst in Deutschland entspricht.
Die Idee lautet, dass ,Multiplikatoren* ausgebildet werden sollten, also Leute in verantwortlicher Position, die dann
selbst wieder Teile der Polizei aufbauen wiirden. Deshalb sind die Lehrgange an der Kabuler Akademie besonders
grundlich, sie dauern ein bzw. drei Jahre.

Es stellte sich sehr schnell heraus, dass dieses Konzept zu langfristig angelegt war und zu wenig Unterstiitzung fur
die Provinzen bot. Mit dieser Methode war es nicht mdglich, annédhernd gentigend Polizisten auszubilden, um in
dem fast doppelt so groBen Land wie Deutschland eine flachendeckende und schlagkraftige Polizei aufzustellen.
Als Reaktion darauf begannen die Amerikaner, Polizisten auszubilden. Immer mehr amerikanische Berater und
Angestellte privater Sicherheitsfirmen tibernahmen die Ausbildung. Das meiste Geld flief3t in Schnellkurse, in de-
nen einfache Polizisten im Hauruckverfahren ausgebildet werden. Vier Wochen dauern die amerikanischen Lehr-
gange, bei Bedarf wird auf acht Wochen erhoht. Das ist oft deshalb notwendig, weil 80 Prozent dieser Leute Anal-
phabeten sind. Washington hat bisher Gber 11 Milliarden US-Dollar in den afghanischen Sicherheitsapparat ge-
steckt, doch auch der von ihnen gesteuerte Aufbau der neuen afghanischen Nationalarmee (ANA) kommt nur
schleppend voran.

US-Prasident Obama will mehr Engagement der Europder. Mehr Truppen, mehr zivile Ausbilder, mehr Geld. ,Wir
bendtigen rund zehn Milliarden Dollar pro Jahr, um die afghanische Armee und Polizei auszuriisten, zu trainieren
und zu unterstiitzen, und dies zunachst tber mehrere Jahre®, sagt Obamas NATO-Botschafter lvo Daalder im Juli
2009. ,Irgendjemand muss dies bezahlen. Die USA stellen heuer mehr als fiinf Milliarden Dollar bereit. Die Bun-
desregierung hat bislang 50 Millionen Euro in den entsprechenden Fonds gezahlt. Wir wiinschen uns, dass jeder
mehr tut.“ Der Druck auf Berlin wird weiter steigen.

Gegenwartig soll es in Afghanistan rund 60.000 Polizeibeamte geben — wenigstens auf dem Papier. In der Vergan-
genheit hat sich aber gezeigt, dass ein Ausbildungslehrgang bei auslandischen Ausbildern nicht genigt, um die
Hauptprobleme der einheimischen Polizei nachhaltig zu beeinflussen: die Korruption und die Desertionen, vor al-
lem in den landlichen Gegenden. Inzwischen wurden bereits 175 Polizeigeneréle entlassen und einige vor Gericht
gestellt; man hat die Léhne erhéht und ein Beschwerdetelefon fur die Bevolkerung eingerichtet. Ein weiteres gro-
Res Problem der afghanischen Polizei liegt in Kabul: Aus politischen Grinden betraut Prasident Karzai immer wie-
der zwielichtige Gestalten mit Polizeiaufgaben. So wurden in Unruheprovinzen Stammesmilizen aufgestellt, die
wohl auch von ortlichen Drogenbaronen finanziert werden.

Zur aktuellen Situation: Probleme und Konfliktlinie n

Was sucht nun der ,Westen" in Afghanistan? Im Jahr
2001 begrundete er seine Invasion damit, dass die
Ausbildungslager von Al-Qaida die organisatorische
Basis der Anschlage des 11. Septembers waren und
die Taliban der Terrororganisation Unterschlupf und
Schutz gewahrten. Dies wurde zu Recht bestraft. Dar-
Uber hinaus sollte die ISAF-Operation Stabilitdt und
Demokratie bringen. Letzteres ist bis heute das ideelle
Fundament fir das Engagement des Westens in Af-
ghanistan. Mit dieser Absicht einher geht aber héaufig
ein politisch-kulturelles, manchmal auch religioses
Uberlegenheitsgefiihl der westlichen Staatengemein-
schaft. Das récht sich, wie die blutige Geschichte der
Kolonisation und Dekolonisation zeigte. Der Versuch,

um eines hoheren Zieles willen gewaltsam eine neue
Ordnung zu schaffen, ist allzu oft gescheitert; in Viet-
nam, im Nahen und Mittleren Osten — und auch in Af-
ghanistan. In der Armutsstatistik liegt Afghanistan nach
dem UN-Armutsindex auf Platz 174 von 178 Landern.
Die Regierung selbst ist noch kaum in der Lage, Steu-
ern einzutreiben. Die Staatskasse bleibt leer und auch
acht Jahre nach dem Sturz der Taliban ist Kabul véllig
von auslandischer Hilfe abhangig. Trotz internationaler
Hilfe z&hlt die Mutter- und Kindersterblichkeit zu den
hdchsten in der Welt. Die Wirtschaft ist in den letzten
vier Jahren zwar um jeweils Uber 10 Prozent gewach-
sen, laut der Weltbank ist Afghanistan aber immer noch
eines der armsten Lander der Welt.



Uber die Halfte der Bevolkerung lebt unter der Armuts-
grenze. Unter wachsenden Teilen der Bevdlkerung
herrscht sogar Hungersnot.26 4,5 Millionen Menschen
leiden weiterhin unter extremem Mangel an Nahrungs-
mitteln und Trinkwasser. Eine Million Kleinkinder und
Babys sind untererndhrt und haben weltweit gesehen
mit die schlechtesten Chancen, ihr finftes Lebensjahr
zu erreichen. Seit Ende 2001 sind viele afghanische
Flichtlinge aus Pakistan und dem Iran zuriickgekehrt.
Die meisten von ihnen sind heute arbeitslos oder ver-
dingen sich als Tagelthner. Laut Schatzungen liegt die
Arbeitslosenrate heute zwischen 50 und 80 Prozent.”’

Landwirtschaft und Tierhaltung sind die wichtigsten
Wirtschaftszweige. Afghanistan ist ein Agrarland, rund
drei Viertel der Bevolkerung sind Bauern und Nomaden
und leben von einer Landwirtschaft, die an das frihe
Mittelalter in Europa erinnert. Doch selbst ernahren
konnte es sich in den letzten fiinfzig Jahren nicht.
Grundnahrungsmittel wie Mehl, Reis und Linsen mis-
sen importiert werden. Afghanistan hat extrem karge,
aber auch sehr fruchtbare Bdden, nur etwa ein Finftel
des bergigen Landes ist Uberhaupt urbar. Die nérdliche
Provinz Kundus war die Getreidekammer, Schmelz-
wasser aus den Bergen machte zwei Ernten im Jahr
moglich. Uber die SeidenstraRe wurden jahrhunderte-
lang Obst, Gemiise und Weizen transportiert, persische
Sultane genossen die Melonen aus Kundus. In den
1970er Jahren exportierte Afghanistan mehr Rosinen
als die USA und verdiente damit, zusammen mit Man-
deln und Granatapfeln, 100 Millionen US-Dollar pro
Jahr.

Dann zerstorten 30 Jahre Krieg Bewéasserungssyste-
me, Felder und Méarkte. In den afghanischen Provinzen
Khost und Paktia entstand nach dem Zweiten Weltkrieg
eines der grofdten deutschen landwirtschaftlichen Hilfs-
projekte. Wahrend drei8ig Jahren gelang es, den Hin-
dukusch aufzuforsten, den Weizenertrag zu verdop-
peln, den von Mais zu verfiinffachen und neue Markte
zu erschlie3en. So prasent waren die Deutschen, dass
das Wort ,Kohlrabi“ sogar in den afghanischen Wort-
schatz einging. Deutsche Gewerbeschulen in Kandahar
und Khost bildeten Bauern, Mechaniker und Techniker
aus, die wiederum Afghanen ausbildeten — eine nach-
haltige, funktionierende Entwicklungspolitik. Heute setzt
die deutsche Entwicklungshilfe andere Prioritaten, sie
will die Bildung férdern und die Wirtschaftsentwicklung
anstoflen. Auflerdem braucht es Zeit, um landwirt-
schaftliche Projekte umzusetzen — sechs, sieben Jahre
mindestens. Fir so lange Zeit mag angesichts der Si-
cherheitslage aber niemand Verantwortung Uberneh-
men.

Angesichts der erheblichen Inkompetenz der offiziellen
Gerichte, der schlechten Bezahlung von Polizei und
Militar sowie der problematischen Zusammensetzung
der Regierung und ihrer Institutionen spielt Korruption
eine zentrale Rolle in der Gesellschaft. Das fiihrt unter
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anderem dazu, dass Hilfsgelder auf offiziellem Wege
kaum ihren Weg bis ins landliche Gebiet finden. Dieser
Mangel korrespondiert mit der fehlerhaften Entwick-
lungshilfe, die Sozialprojekte priorisiert, die in den Be-
volkerungen der Geber-Lander in gutem Ansehen ste-
hen, wahrend nachhaltiger Selbsthilfe-Aufbau und
wichtige InfrastrukturmaRnahmen nicht intensiv genug
betrieben oder aber einseitig an den militdrischen Er-
ford%gnissen der Besatzungstruppen ausgerichtet wer-
den.

Afghanistan hat seit 2001, bis einschlie3lich 2008,
15 Milliarden US-Dollar an Hilfsgeldern bekommen. An
der letzten Geber-Konferenz in Paris (2008) wurden
nochmals 20 Milliarden Dollar versprochen. Etwa die
Halfte der Hilfsgelder kommt aus den USA, andere
wichtige Geber-Lander sind Japan, Grof3britannien, die
EU, Deutschland, Kanada, Indien, die Weltbank und
die Asian Development Bank. Die finanziellen Zusagen
sehen auf dem Papier freilich sehr viel besser aus als
in der Realitat. Ein betrachtlicher Teil der auf Geber-
Konferenzen in Tokio (2002), Berlin (2004) und London
(2006) versprochenen Hilfe wurde bis heute nicht aus-
bezahlt. Laut ACBAR (Agency Coordinating Body for
Afghan Relief), einer Vereinigung von 94 afghanischen
und ausléndischen NGOs, haben die USA von der fir
2002 bis 2008 zugesagten Hilfe erst die Hélfte geleis-
tet, Indien und die Asian Development Bank nicht ein-
mal ein Drittel, Deutschland und die EU knapp zwei
Drittel. Insgesamt wurden Afghanistan fiir 2002 bis
2011 zusammen 39 Milliarden Dollar versprochen,
davon sind noch nicht einmal 40 Prozent geflossen.*

Dieser frappierende Rickstand bei den Zahlungen hat
zu einem Teil mit der prekaren Sicherheitslage und den
fehlenden Kapazitaten im Land zu tun. Afghanistan ist
einfach noch nicht in der Lage, eine solche Geld-
schwemme zu absorbieren. Es fehlt an allem: an den
Institutionen, an der Infrastruktur, an qualifizierten Ar-
beitskraften und an Materialien. Es mangelt aber auch
eindeutig am Willen vieler Geber-Lander, das verspro-
chene Geld wirklich auszugeben.

Nach dem ACBAR-Bericht war die am Hindukusch
geleistete Hilfe bis heute absolut ungentgend. Vergli-
chen mit den fur militarische Zwecke verwendeten Mit-
teln, sind die 15 Milliarden Dollar fir Wiederaufbau und
Entwicklung ein lacherlicher Betrag. Seit dem Sturz der
Taliban haben die USA 127 Milliarden Dollar fir den
Krieg in Afghanistan ausgegeben. Weitere 25 Milliar-
den Dollar sind in den Sicherheitsbereich, etwa in die
Ausbildung von Soldaten und Polizisten gesteckt wor-
den. 100 Millionen US-Dollar an taglichen Militarkosten
fur die US-Streitkrafte stehen sieben Millionen US-
Dollar an taglichen zivilen Hilfen aller Geldgeber ge-
geniber.
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Laut ACBAR bekam Afghanistan in den ersten zwei
Jahren nach der amerikanischen Intervention (2002
und 2003) 57 Dollar Hilfe pro Einwohner; Bosnien-
Herzegowina hat im Vergleich dazu 679 Dollar pro Kopf
erhalten und Ost-Timor 233 US-Dollar. In den Jahren
2007/2008 haben die afghanischen Kriegsprovinzen
wie Helmand, Zabul, Nimroz und Uruzgan eine Pro-
Kopf-Hilfe von jahrlich rund 200 US-Dollar erhalten.
Relativ friedliche Provinzen dagegen, die zudem zu
den armsten in Afghanistan zahlen, wie beispielsweise
Sri Pul, Daikundi oder Takhar, empfingen in diesen
Jahren hingegen nur etwa 60 US-Dollar Pro-Kopf-Hilfe.
Dieser Umstand hat zu Recht die Bewohner dieser
Region fragen lassen, ob Krieg ein Kriterium fir die
Vergabe von zivilen Leistungen sei.

Der ACBAR-Bericht stellt zudem fest, dass die in Af-
ghanistan tatsachlich geleistete Hilfe zum grof3en Teil
ineffizient war. Kritisiert wird insbesondere, dass Uber
40 Prozent der Gelder zuriick in die Geber-Lander flie-
Ben — in Form von Honoraren ausléndischer Spezialis-
ten und Angestellter und im Ausland eingekaufter Ma-
terialien. Der grof3te Teil der bisher geleisteten Hilfe ist
gebunden (an Dienstleistungen und Ressourcen aus
den Geber-Landern). Entsprechend wurden kaum af-
ghanische Arbeitskréfte eingestellt und einheimische
Materialien verwendet. Ein auslandischer Spezialist in
Afghanistan verdient bis zu 500.000 US-Dollar im Jahr;
seine Unterkunft, sein Auto und seine Sicherheit kosten
fast ebenso viel. Bei vielen Projekten haben die Ge-
winne von auslandischen Auftragnehmern die Halfte
der aufgewendeten Mittel ausgemacht. Eine im Auftrag
der Regierung gebaute Schule kostet rund 45.000 US-
Dollar, eine von Auslandern errichtete hingegen
200.000 USs-Dollar.

Da stellt sich natirlich die Frage, wie soll Afghanistan
in der Zukunft eine Armee und Polizei in der Grof3en-
ordnung, die im Afghanistan Compact als ZielgroR3e fir
2010 vereinbart wurde (80.000 Soldaten und 82.000
Polizisten)*® aus einem Staatshaushalt finanzieren kon-
nen, dessen Einnahmen im CIA World Fact Book mit
890 Millionen US-Dollar (2008) angegeben werden?
Wenn 162.000 Personen auch nur mit umgerechnet
100 US-Dollar pro Monat bezahlt werden sollen, kostet
das im Jahr bereits rund 200 Millionen US-Dollar, Aus-
ristung, Unterbringung und damit verbundene laufende
Sachkosten nicht eingerechnet. Was wirde es ande-
rerseits bedeuten, wenn Armee und Polizei eines sou-
veranen Staates auf unabsehbare Zeit mit auslandi-
schen Geldern finanziert werden muissen?

Die Interventionsstaaten und andere Geber-Lander
stellen neben den militdrischen Ausgaben auch Gelder
fur die Entwicklung Afghanistans zur Verfligung. Diese
betrugen 2002 — 2006 fiir Entwicklungshilfe ca. 7 Mrd.
US-Dollar und fir Gesundheit / Ernéahrung ca. 430 Mil-
lionen US-Dollar. Dagegen wurden fir den militari-
schen Bereich ca. 82 Mrd. US-Dollar ausgegeben.
Dieses Verhaltnis von 10:1 oder schlechter gilt nicht far
alle Geberlander; im Ergebnis ist jedoch deutlich, dass
die Entwicklung des Landes unter diesen Vorausset-
zungen kaum Chancen hat.
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Drogenanbau und Drogenhandel

Die UN schatzen den weltweiten
Umsatz aus Drogengeschéaften
derzeit auf rund 320 Milliarden
Dollar.* Ware dieses Geschaft
eine Volkswirtschaft, dann rangier-
te diese unter allen Landern der
Welt an 21. Stelle, gleich hinter
Schweden. Der Umsatz ist groRRer
als der von Tabak, Wein, Bier,
Schokolade, Kaffee und Tee zu-
sammen. Der grofdte Teil der be-
rauschenden Substanzen wird im
reichen Norden konsumiert, die
Rohstoffe stammen aus dem ar-
men Siden, aus der Andenregion,
aus Afghanistan, dem Goldenen
Dreieck in Sidostasien. Opfer
sind auf beiden Seiten zu bekla-
gen. Im Norden sind es die Dro-
gentoten. Die groRten Schaden
aber hat der Siden zu verkraften,
neben den Drogentoten hinterlasst
die Drogenbekédmpfung eine ka-
putte Welt aus Gewalt und Korrup-
tion. Solange die Nachfrage nach Rauschgift aus den
westlichen Landern stimuliert, der Staat sein Gewalt-
monopol nicht durchsetzen kann, es keine Anreize fir
den Anbau legaler landwirtschaftlicher Produkte gibt
und Nachbarstaaten aus welchen Grinden auch immer
ein Dorado fiur Terroristen und Kriminelle aller Art sind,
solange wird die Dynamik des zweitgréRten Gitermark-
tes der Welt nicht zu bremsen sein.

Die internationale Rohopiumproduktion, aus der Heroin
hergestellt wird, hat sich zwischen 1997 und 2007 nach
EU-Berichten verdoppelt. Afghanistan gehért zu den
grofiten Opium-Produktionsléandern, die zusammen den
sogenannten ,Golden Halbmond“ und das ,Goldene
Dreieck" ergeben. Drogen sind einer der wichtigsten
Treibsatze fir den Krieg in Afghanistan. Aus Afghanis-
tan werden mittlerweile Uber 90% des weltweit illegal
gehandelten Opiums (Ausgangsstoff fir Morphin und
Heroin) bedient.** Die Vereinten Nationen stellen dazu
fest: ,Praktisch gesehen kommt das gesamte, in Euro-
pa verfugbare Heroin aus Afghanistan.“** Ein Drittel
oder 3,5 Milliarden Dollar des offiziellen Bruttoinlands-
produkts soll mit dem Drogengeschéft erwirtschaftet
werden. Davon wandern nach konservativen Schét-
zungen bis zu 300 Millionen Dollar in die Kassen der
Taliban — die so Kampfer und Waffen bezahlten.*

Afghanistan ist zudem Opium-Hauptexportland fur
Russland und Westafrika, von wo aus es in die USA
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gelangt. Im vorletzten Jahr der Taliban-Herrschaft,
1999, kamen 4.500 Tonnen Opium aus Afghanistan auf
den Weltmarkt, was 77 Prozent des Marktes entsprach.
2001 waren es ,nur* 150 Tonnen, weil die Taliban auf-
grund des internationalen Drucks kurzzeitig gegen den
Anbau vorgegangen waren (Mohammed Omar als De-
facto-Staatschef verbot 2000 den Opiumanbau erfolg-
reich als ,Stnde“).*® Ausgerechnet unter den Augen
der westlichen Besatzer hat die Opiumproduktion in
den vergangenen Jahren stark zugenommen. Im Jahr
2001 waren es 185 Tonnen Opium, 2005 wurden 4.100
Tonnen Rohopium aus afghanischem Mohn gewonnen,
2006 dann 6.100 Tonnen, 2007 wurden in Afghanistan
bereits 8.200 Tonnen Opium geerntet, was 93 Prozent
des weltweiten Verbrauchs entsprach.

Das UNODC nennt fur 2007 mehr als die Hélfte der
gesamten Anbauflache Afghanistans, die fur den illega-
len Drogenanbau benutzt wird.*® Derzeit wird in 20
Provinzen kein Schlafmohn mehr angebaut (2005 ha-
ben afghanische Bauern noch in allen 34 Provinzen
Mohn angebaut). Keine Fortschritte bei der Zurilick-
drangung des Schlafmohnanbaus und der Opiumher-
stellung verzeichnen die Vereinten Nationen in den an
Pakistan angrenzenden Provinzen im Suden Afghanis-
tans, allen voran in der Provinz Helmand. Fur die Got-
teskrieger ist Helmand das Herz des Aufstandes — vor
allem, weil hier ihre Finanzquellen liegen.
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Dank der Gewinne aus der Rauschgiftherstellung sind
die Taliban so stark, dass die afghanische Zentralregie-
rung, auslandische Truppen und NGOs in dieser Regi-
on wenig bis nichts auszurichten vermdgen.

Inzwischen gehen die US-Streitkrafte gezielt mit milita-
rischer Gewalt gegen Drogenbarone vor, die Aufstandi-
sche unterstitzen oder die Taliban finanzieren. Das
Militéar hat etwa 50 Afghanen auf eine Liste mit Zielen
gesetzt, die ohne Einschrankung angegriffen werden
diurfen. Das Vorgehen ist Teil der neuen US-Strategie
im Kampf gegen den Opiumanbau und Drogenhandel.
Die Drogenbarone werden damit den Anfuhrern der
Taliban gleichgesetzt. Insgesamt gibt es derzeit 367
derartige Zielpersonen. lhre Namen sind auf einer ge-
heimen Liste enthalten, die nach Priorititen sortiert
militarische Ziele aller Art umfasst. Unklar ist, ob diese
den NATO-Staaten zugéanglich ist, die an dem von der
Allianz gefuhrten ISAF-Einsatz teilnehmen. Fiur die
Aufnahme auf die Liste seien mindestens zwei glaub-
hafte Quellen und weitere Beweise flr eine Unterstit-
zung der Taliban erforderlich.

Angriffe auf Drogenhandler mit nachgewiesenen Ver-
bindungen zu den Taliban hatten die NATO-Verteidi-
gungsminister schon im Oktober 2008 einstimmig gebil-
ligt. Ob die am ISAF-Einsatz beteiligten Lander davon
Gebrauch machen, steht in ihrem Ermessen. Die Bun-
deswehr hat kein Mandat zur Drogenbekampfung und
die Bundesregierung lehnt derzeit eine Beteiligung ab,
ahnlich wie Frankreich, Italien und Spanien.

Vieles wurde bisher probiert, um das Drogengeschéft
einzudammen. Felder wurden abgebrannt, alternative
Anbaumethoden getestet, Kuriere festgenommen.

Korrupte Politiker und hochrangige, ins Drogengeschéft
verwickelte Polizeioffiziere wurden offentlich benannt,
eine Drogenstaatsanwaltschaft sollte das Problem
rechtsstaatlich l6sen. Genutzt hat es wenig. Die An-
baumenge waéchst, und die Infrarot-Satelliten kdnnen
erkennen, dass immer mehr Feuer unter den Heroin-
kesseln im Land lodern. Wenn die USA nun die Dro-
genbarone ,tot oder lebendig” fassen, im Klartext also
gezielt téten wollen, dann greifen sie zum radikalsten
Mittel — mit wenig Aussicht auf Besserung. Die Dro-
hung wird nur begrenzt abschrecken, hinter einem ge-
téteten Drogenhandler warten funf neue auf das Ge-
schaft. Das Drogenibel in Afghanistan lasst sich nur
durch den richtigen Mix von MalBnhahmen in den Griff
bekommen: Bauern durfen keine materiellen Nachteile
erleiden, wenn sie dem Mohnanbau entsagen (evtl.
kénnten direkte Zahlungen an afghanische Bauern
diese vom Opiumanbau abbringen); Heroinlaborato-
rien missten zerstort, Opiummarkte geschlossen und
Rauschgifttransporte unterbunden werden. Im Zentrum
aber muss eine konsequente Strafverfolgung stehen. In
einem korrupten Land wie Afghanistan ein fast unlos-
bares Problem.

Experten in Kabul sind sich einig, dass das Drogen-
problem auch deshalb nicht gelést werden kann, weil
Prasident Karzai bisher nicht bereit ist, gegen die Dro-
genmafia vorzugehen. Karzai tue deshalb nichts, weil
einige seiner wichtigsten politischen Verbiindeten, wie
auch sein jungerer Bruder Ahmad Wali Karzai, im Dro-
gengeschaft mitmischten. Der friihere Innenminister Ali
Ahmad Jalali, der das Problem energisch hatte ange-
hen wollen und gedroht hatte, eine Liste mit den Na-
men der Drogenbarone zu verdffentlichen, musste En-
de 2005 zurucktreten und lebt seither in den USA.
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Drogendkonomie

Vom Anbau von Schlafmohn leben in Afghanistan laut Schatzung etwa 400.000 Familien, das heif3t knapp 3 Millio-
nen Menschen. Die Bauern sind das unterste Glied in einer langen Kette. Sie ernten Rohopium (getrockneter
Milchsaft des Schlafmohns) und verkaufen es zu niedrigen Preisen an Kleinhandler. Diese unterhalten zumeist
personliche und vertrauensvolle Beziehungen zu den Bauern. Von diesen Kleinhandlern geht der Stoff an die loka-
len Handler. Diese leben meist ebenfalls in den Dorfern und sind in die landlichen Gemeinschaften eingebunden.
Ihre Anzahl wird groben Schatzungen des UN-Biros fir Drogen- und Verbrechensbekampfung zufolge landesweit
auf 10.000 bis 15.000 geschatzt. Der Handel verlauft auf dieser Ebene relativ offen. Auf der nachsten Stufe befin-
den sich die Zwischenhandler, von denen es zwischen 500 und 600 geben soll. Der Austausch zwischen lokalen
und Zwischenhandlern findet in einer starker organisierten und verdeckten Weise statt. Nachfolgend wird das Opi-
um an hoch organisierte Handler verkauft, die den grenziuiberschreitenden Verkehr abwickeln. lhre Verbindungen
laufen Uber Schliisselkontakte. Bei der Gruppe der Handler handelt es sich um sehr wohlhabende und einflussrei-
che Personen, ihre Anzahl wird landesweit auf 200 — 250 geschéatzt. Die Haupthéandler bilden die oberste Ebene
der Hierarchie, sie werden auf 25 — 30 Personen geschéatzt. Sie haben hervorragende politische Verbindungen,
welche sicherstellen, dass sie ihre Operationen ungestort ausfiihren kénnen. Im Gegenzug beteiligen sie politische
Verbindungsmanner durch Schutzgeldzahlungen an ihren immensen Gewinnen. Weil die Haupthandler in der Re-
gel stark in das politische Umfeld eingebunden sind, agieren sie nicht selbst im Drogenhandel, sondern dirigieren
lediglich. Die Gruppe der Haupthandler formiert sich aus Geschéftsleuten, friiheren politischen Funktionstragern,
religibsen Autoritaten, friiheren NGO-Leitern und Kriminellen. Da Rohopium in einfachen chemischen Prozessen
zu Morphin und danach zu Heroin verarbeitet werden kann und sich sein Volumen dadurch deutlich verringert,
geschieht dies meist noch in Labors in den Grenzprovinzen im Osten, Siiden und Westen Afghanistans. Die af-
ghanische Drogenmafia kontrolliert den Handel nur bis zur Grenze, dort wird der Stoff an Handelsnetze in den
Nachbarlandern verkauft. Uber die Hélfte der afghanischen Opiate wird tiber die iranische Grenze geschmuggelt,
ein Drittel Gber die pakistanische, rund 15 Prozent Uber die zentralasiatischen Staaten. Nicht nur die Taliban finan-
zieren ihren Kampf zum Teil durch Drogengelder. Auch die zur Instabilitdt in Afghanistan beitragenden pakistani-
schen und iranischen Geheimdienste profitieren von dem Milliardengeschéaft. Ein Prozent der Gewinne der Opium-
wirtschaft bleibt in der Regel bei den Bauern; 2,5 Prozent bei den Handlern im Land; finf Prozent werden von Zwi-
schenhéandlern auf den Transitwegen eingestrichen; der Rest von Dealern in Europa und den USA. Vgl. Kursawe,
Janet, Drogentkonomie: Kein Wandel aber Handel, in: inamo, Heft 48, Winter 2006; Adolf, Matthias, Opiumdko-
nomie Afghanistan, in: Blatter fir deutsche und internationale Politik, Heft 1/2006

Einige erfolgreiche Hilfsprojekte
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Welche Ldsungen werden heute in
Deutschland diskutiert? *’

In der Frage, wie die deutsche und internationale Af-
ghanistan-Politik umgestaltet werden misse, um einen
Friedensprozess in Gang zu bringen, der diesen Na-
men verdient, gibt es gravierende Differenzen und
Auseinandersetzungen. In Deutschland werden hierzu
im Wesentlichen folgende Grundpositionen vertreten:

Da sich Wiederaufbau des Landes und Anwesenheit
auslandischer Truppen ausschlie3en, ist der soforti-
ge Abzug aller auslandischen Truppen, im Zwei-
felsfall beginnend mit dem Abzug des deutschen
ISAF-Kontingents, daher unabdingbare Vorausset-
zung fir eine Verbesserung der Situation. Diese Po-
sition wird beispielsweise vom ,Bundesausschuss
Friedensratschlag“,38 der Tubinger ,Informationsstelle
Militarisierung* (IMI)39 und der Partei ,Die Linke**
vertreten.

Ein kontrollierter Abzug der auslandischen Trup-
pen, beginnend mit einer sofortigen Beendigung aller
Aktivitaten, die mit militarischen Mitteln Terrorismus
oder Drogenanbau und -handel zu bekampfen versu-
chen, ist die Voraussetzung fir Fortschritte im Frie-
densprozess und im Wiederaufbau des Landes.
Denn die Anwesenheit ausléandischer Truppen gegen
den Willen eines oder mehrerer Konfliktbeteiligter ist
fur einen Friedensprozess grundsatzlich nicht férder-
lich, sondern behindert ihn. Wenn zwischen den
Staaten, die an OEF und an ISAF beteiligt sind, kein
Einvernehmen in dieser Frage hergestellt werden
kann, ist die Androhung des Abzugs der eigenen
Truppen Mittel der Wahl fur diejenigen Staaten, die
die derzeitige Strategie fir kontraproduktiv halten.
Diese Position wird z. B. von der ,Kooperation fir den
Frieden® in ihrem Afghanistan-Dossier41 und in einer
gemeinsamen Erklarung mit der Nationalen Friedens-
Jirga Afghanistan vom Sommer 2008 vertreten.

Der Aufbau eines funktionierenden Staatswesens

ist die Basis fir die Stabilisierung der Sicherheit in
Afghanistan. Werden hier auf Grund mangelnder Un-
terstitzung der internationalen Gemeinschaft oder
auf Grund der innerafghanischen Bedingungen keine
Fortschritte sichtbar, sollten die Bundesregierung und
andere Lander einen Rickzug ihrer Truppen in die
gréReren Stadte erwégen. Diese Position wird bei-
spielsweise in einem Policy Paper der Stiftung ,Ent-
wicklung und Frieden” vertreten.*

Entwicklung und Polizeiaufbau als wesentlicher
Teil des Aufbaus staatlicher Strukturen sind die
entscheidenden Erfolgsfaktoren in Afghanistan. Der
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OEF-Einsatz sollte sofort beendet werden, der ISAF-
Einsatz muss sich kurzfristig strikt an der Einhaltung
der Menschenrechte und der Vermeidung von zivilen
Kollateralschaden orientieren, mittelfristig muss eine
Exit-Strategie entwickelt werden. Diese Position wird
von vielen Entwicklungsfachleuten vertreten, z. B. im
Verband Entwicklungspolitik deutscher Nichtregie-
rungsorganisationen (venro).*?

Nur durch eine voriibergehende Verstarkung der
ISAF kann die Sicherheitslage in Afghanistan ver-
bessert werden. Dies aber ist unverzichtbare Voraus-
setzung fur den Wiederaufbau des Landes. Die Miss-
erfolge der letzten Jahre sind durch Fehler verursacht
worden, die inzwischen bekannt sind und in Zukunft
vermieden werden kénnen. Mit dem Konzept der
Lvernetzten Sicherheit* (,integrated approach®) und
der Konzentration auf den Aufbau der afghanischen
Armee und Polizeikrafte ist ein erfolgversprechender
Ansatz gefunden worden, um das Engagement der
internationalen Gemeinschaft in Afghanistan doch
noch zum Erfolg zu bringen. Diese Position wird von
der Bundesregierung vertreten,** ebenso in Strate-
giepapieren der Stiftung Wissenschaft und Politik.*
Sie findet sich auch in der Abschluss-Erklarung des
NATO-Gipfels vom 4. April 2009 wieder.

Bei der Einschatzung, wie sich die Politik der NATO-
Staaten in Afghanistan weiter entwickeln wird, muss
bertcksichtigt werden, dass sowohl im militdrischen als
auch im zivilen Bereich die USA bei weitem der starks-
te Akteur ist. Gro3britannien engagiert sich ebenfalls in
beiden Bereichen starker als Deutschland. Die zukinf-
tige Afghanistan-Strategie der NATO-Staaten wird also
weniger von der deutschen als von der internationalen
Diskussion abhéngen. Bundesregierung, Bundestag,
Parteien, Stiftungen, Hilfsorganisationen, Friedensbe-
wegung und alle Interessierten sollten ihre Vorschlage
zur zukUnftigen Strategie bzw. ihre Aktivitaten in und in
Bezug auf Afghanistan daher immer unter dem Aspekt
sehen, ob sie im Einklang mit oder im Widerspruch zu
den Aktivitaten der entsprechenden Institutionen der
anderen NATO-Staaten, insbesondere der USA und
GroRbritanniens, stehen.

Die jahrliche Verlangerung der Auslandseinsatze der
Bundeswehr hat sich zu einer Abstimmungsroutine
entwickelt, die jenseits des vorhersehbaren Schlagab-
tauschs keinen Beitrag zu einer grundsétzlichen Ver-
stéandigung Uber die Ziele, die Mittel und die absehba-
ren Fristen des Einsatzes leistet. Wahrend sich die
Fachwelt, die Experten der Fraktionen und die politi-
sche Publizistik inzwischen mit Fragen der Einsatzkrite-
rien oder mit Exit-Optionen beschaftigen, verfligt der
Bundestag Uber keine Instanz, die sich systematisch
der Klarung der langerfristigen Probleme deutscher
Auslandseinsatze annehmen kénnte. Es fehlen ,strate-
gische Raume*, in denen regelmafRig und gelegentlich
auch ohne Entscheidungsdruck tber die sicherheitspo-
litischen Perspektiven beraten werden kann.
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Fazit und Ausblick

Vor 2001 hatten 8% der Afghanen Zugang zu medizini-
scher Basisversorgung, heute rund 80%. Seit Ende
2001 verfunffachte sich die zZahl der Schulkinder auf
6,5 Millionen, davon ein Drittel Madchen. Die Verfas-
sung von 2004 gewabhrleistet die gleichen Rechte fir
alle Burgerinnen und Birger. Laut UNHCR sind seit
2002 funf Millionen Fliichtlinge nach Afghanistan zu-
riickgekehrt. Zehntausende junger Manner und Frauen
besuchen voller Optimismus wiedererdffnete Universi-
taten und Hochschulen, Hunderttausende Frauen und
Mutter — unter den Taliban noch vor wenigen Jahren
gedemiitigt, eingesperrt, gesteinigt — arbeiten wieder
als Lehrerinnen und Arztinnen, als Polizistinnen und
Abgeordnete, als Provinz-Gouverneurin und Botschaf-
terin im Ausland und als Ministerin, hochangesehen im
Kabinett Karzais (dank einer Quotenregelung sitzen
heute 68 Frauen im 249-képfigen Parlament).”® Zahl-
reiche Brunnen werden und wurden gebohrt, Bewasse-
rungskanale wieder instand gesetzt, 2001 waren ganze
50 km StraBen geteert, Ende 2008 waren es bereits
9.000 km. Mit der Verabschiedung der Verfassung
2004 und der Wahl des Parlaments im September
2005 wurde ein Aufbau staatlicher Institutionen ge-
schaffen, wie das Ende 2001 kaum jemand fur mdglich
gehalten hatte. Das alles sind Erfolge, die angesichts
der verheerenden Ausgangsbedingungen von 30 Jah-
ren Krieg, von extremer Armut, einer fragmentierten
Gesellschaft und fehlender zentralstaatlicher Tradition
gar nicht hoch genug eingeschatzt werden konnen.*’

Andererseits hat die Enttduschung und Frustration in
der afghanischen Bevdlkerung in den letzten Jahren
massiv zugenommen — Uber eine vielfach versagende
und korrupte Regierung, eine bestechliche Verwaltung,
Blutsauger allesamt, Uber eine Drogenwirtschaft, die
nicht auszurotten sei, Uber eine weit hinter ihren Ver-
sprechen zurlickbleibende Staatengemeinschaft. Die
Taliban hatten nichts anzubieten, nur Angst, Schrecken
und Gewalt. Keiner in Afghanistan sagt, dass er sich
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die Taliban zuriickwiinsche, doch jeder glaubt, dass sie
wiederkommen koénnten, wenn sich nichts &andere.
Denn die Sicherheitslage wird stets schlechter, die
Wirtschaftslage nicht durchgreifend besser. Die Taliban
dagegen seien ,sauber‘. Sie entschieden Dispute,
schnell und kostenlos. Die Sicherheitskrafte prasentie-
ren sich immer noch als Torso und der Wiederaufbau
stockt trotz aller Milliarden, die geflossen sind.

Uber die Jahre hinweg hat sich der Westen sein
Schwarz-Weil3-Bild bewahrt, in dem die Taliban die
Bdsen, die Mitglieder der afghanischen Regierung folg-
lich die Guten sind. Doch damit hat er sich zur Geisel
einer Regierung gemacht, die selbst eher mit der Plin-
derung des Landes als mit dessen Aufbau beschéaftigt
ist. Dass Afghanistan ein durch und durch korrupter
Staat ist, wo Machtmissbrauch alltaglich ist, mag nie-
mand mehr bestreiten. Transparency International, eine
Nichtregierungsorganisation, die sich fir Korruptions-
bekampfung engagiert, listet das Land auf Platz 176
von 180 Staaten — aber kein anderer Staat ist derart
abhangig von ausléndischen Militarhilfen.*® Doch in den
Reden von Politikern klingt es stets so, als sei die Kor-
ruption vom Himmel gefallen, ein Naturphdnomen ge-
radezu. Es ist aber kein Unfall, es ist das System, in
dem sich, getreu den Regeln des Stammes, jeder am
Staat, an den anderen bereichern darf, solange er nur
dem Anfiihrer gegeniber loyal bleibt.

Aber zur Korruption gehéren immer zwei. Einer zahlt,
einer nimmt. Und dass in Afghanistan der reiche Wes-
ten korrumpiert, sticht dem landeserfahrenen Helfer
taglich in die Augen. Entwicklungshilfegelder werden in
unkontrollierter Grof3zugigkeit verteilt und das in einem
Mal3, wie nirgendwo sonst. Von den 80 Millionen Euro
deutscher Entwicklungshilfe an Afghanistan sind im
Jahr 2006 weniger als 25 Millionen tatsachlich bei Pro-
jekten angekommen. Der grol3e Rest ist einfach ver-
schwunden, unterschlagen worden oder in horrenden
Gehaltern und sogenannten Verwaltungskosten ver-

* & 688 B* %% *#0$% sSandet. Nach Veroffentlichung dieser Zahlen hat die
% && % 3%%B *#*" 0 Bundesregierung das Ubel nicht etwa abgestellt, son-

dern den Betrag auf 140 Millionen Euro erhoht.*

Die meisten Afghanen haben kaum von der Milliarden-
hilfe aus dem Westen profitiert und kdmpfen weiter

% &8 (# Y%# % *#* $#ius tagliche Uberleben. Von den rund 29 Millionen

Einwohnern haben 42 Prozent weniger als einen Dollar
taglich zur Verfugung. Nur 18 Prozent der afghani-
schen Frauen konnen lesen und schreiben; nur 23
Prozent der Bevolkerung haben Zugang zu sauberem
Wasser; 50 bis 80 Prozent der Bevolkerung im arbeits-
fahigen Alter haben keine Beschaftigung. Kriegsherren
und Drogenbarone hingegen, die Prasident Karzai zur
Absicherung seiner Macht mit wichtigen Posten verse-
hen hat, werden immer méachtiger und reicher und un-
tergraben den Glauben der Bevolkerung an die neue

% &% (# (>@Q@ % ( *@ 18 *+& * 1(*# %"%'# #0 % $ $+ Demokratie.

$ (" %28 HW =/
G<G/+" %B & (" %
$, H#% HHEUHY = $% #9 088 A%+ L # (T % * # #H%2
ol B &S NN H@SS  /&SFA% (% *
%#,, " (* $ 88888" % I/

T SHT &
&) #& "

6C

# (+&" $% &#H*3H#N %
# %&$ $688 &# &#

9 "% Q@@ #* %3* '1$

96"& B+, C86688G: %0 *$ * , #E $ */ &#



In einer solchen Situation an langen Atem zu appellie-
ren, ist so richtig wie unzureichend. Neben der unver-
zichtbaren Geduld braucht man auch konstruktive Un-
geduld: gegeniiber dem eigenen deutschen und inter-
nationalen Engagement, das oft zu langsam ist; ge-
geniiber Handlungsweisen von Verbindeten, durch die
afghanische Menschen nicht gewonnen, sondern zu
Gegnern gemacht werden; gegentiber einer Zentralre-
gierung und einer bis in hochste Kreise reichenden
Korruption und Verquickung mit der Drogenwirtschaft.

Dieser Konflikt ist mit militarischen Mitteln nicht I6sbar.
Soldaten sind vorrangig ausgeriistet und ausgebildet
zur Bekdmpfung gegnerischer Krafte. Sie verfligen
Uber Waffen mit hoher Vernichtungskraft, die im Ein-
satz nicht nur zur Abschreckung dienen. Die Bundes-
wehr soll gemafll UN-Mandat die afghanische Bevolke-
rung schiitzen. Doch vor welchen Kraften? Der Wider-
stand der Taliban, die Aufstandischen, rekrutieren sich
doch zunehmend aus ihren eigenen Séhnen. Die Auf-
stéandischen, gegen die heute vorgegangen wird, sind
nicht mit den Taliban oder der Al-Qaida aus den 90er
Jahren gleichzusetzen. Es sind vor allem die Sohne
verarmter paschtunischer Bauern. Die Menschen in
Afghanistan haben die vom Westen gegebenen Ver-
sprechen ernst genommen. Doch passiert ist viel zu
wenig. Die meisten haben die Hoffnung auf eine besse-
re Zukunft schon wieder verloren.

Die Zentralregierung ist in vielen Regionen ohne Ein-
fluss, die Loyalitat der Menschen orientiert sich an den
traditionellen Werten. Es gibt im Prinzip keine funktio-
nierende staatliche und unabhangige Justiz. Wirtschaft-
lich liegt das Land am Boden, das zieht soziale Prob-
leme nach sich in einem Ausmal3, das sich viele gar
nicht vorstellen kdnnen. Es fehlt an allem, es herrscht
Korruption. Die Unzufriedenheit mit diesen Zusténden
ist heute ein starker Motor der Aufstandsbewegung.
Zulauf erhalt diese auch wegen der standigen militari-
schen Gewalt durch die internationalen Truppen. Ein
Wiederaufbau ist so nicht méglich.

Es gibt eine Spirale der militdrischen Konfrontation. Die
Aufstandischen sind in den vergangenen Jahren immer
fahiger und damit gefahrlicher geworden. Das hatte ein
massiveres Vorgehen der internationalen Truppen zur
Folge. Die Zivilbevilkerung geréat dabei zwischen die
Fronten. Das geht bei der Missachtung von Traditionen
los. Etwa wenn das Tragen von Waffen, bei den Pasch-
tunen eine Frage der Ehre, zur Verhaftung eines an-
geblichen Aufstandischen fiihrt. Und das hort mit den
Bombenangriffen nicht auf, bei denen statt der jeweili-
gen Angreifer, die sich nach ihren Attacken rasch in
Dorfer zurlickziehen, vor allem Zivilisten sterben.

Der Westen muss akzeptieren, dass Afghanistan auf
Dauer ein geteiltes Land bleiben wird. Es wird immer
Regionen geben, die von anderen Kraften als der Zent-
ralregierung kontrolliert werden. Weil aufstandische
Paschtunen aber keine Gefahr fir andere Staaten dar-
stellen, gibt es keinen Grund, sich dort militérisch in
dem bisherigen MalRe zu engagieren. Diese Erkenntnis
wirde den Weg frei machen zu einer Neuausrichtung
der Afghanistan-Politik. Es wird sehr viel Geld fir den
Einsatz der Truppen ausgegeben. Mehr Brunnen,

Stral3en, Arbeitsplatze, Kliniken und Bildungseinrich-
tungen sind aber eine viel bessere Investition in die
Sicherheit Afghanistans. Im Gegensatz dazu musste
der Westen lernen, dass mehr Militir an einem be-
stimmten Ort dort auch mehr Aufstandische nach sich
zieht. Was gebraucht wird, ist eine Umverteilung der
Mittel — mehr Geld in den 6konomischen Aufbau, in so-
ziale Projekte und weniger in die Finanzierung einer
militarischen Strategie, die das Gegenteil bewirkt.

Deshalb muss parallel dazu ein Versdhnungsprozess in
Gang gesetzt werden. Es gibt durchaus Ansatze dazu:
beispielsweise die Friedens-Jirga aus Stammesver-
tretern, religibsen Wirdentragern, Intellektuellen und
Politikern. Solche Versammlungen représentieren die
kriegsmude Bevolkerungsmehrheit auch aus dem Si-
den und Osten. Ihnen wird in Zukunft eine wichtige
Aufgabe zukommen. Fir die Zeit, in der die internatio-
nalen Truppen nicht mehr im Lande sind, braucht es
eine Autoritat, die die inneren Konflikte in Afghanistan
bewaltigen kann. Diese Ansétze mussen viel starker
unterstutzt werden. Man muss daran festhalten: Die
afghanische Zivilgesellschaft muss gestarkt werden.
Das ist die einzige sinnvolle Losung.

Schwerpunkte einer zukunftsweisenden Politik, die im
Rahmen einer internationalen Afghanistan-Konferenz
unter Beteiligung aller Akteure (inkl. moderater Taliban)
beschlossen werden sollte, missen daher sein:

Der forcierte Aufbau von Polizei, Justiz und Armee;
ein vor allem in den Provinzen verankerter Ansatz
von Aufbau und Entwicklung;

Leuchttirme bei der Energie- und Wasserversor-
gung, im Stralenbau und im Bildungsbereich;

eine Drogenbekdmpfung, die Alternativen fir die
Mohnbauern und Interdiction gegen die Knotenpunk-
te der Drogentkonomie miteinander verbindet

und die verstarkte Unterstlitzung zum Aufbau einer
afghanischen Zivilgesellschaft.

Fur Barack Obama war der Krieg in Afghanistan immer
ein guter Krieg. Irak, das war George W. Bush'’s Krieg,
begonnen aus imperialem Ubermut und ideologischer
Verblendung. In Afghanistan aber liegt die Sache an-
ders: Der Feldzug ist in den Augen Obamas legitim,
weil sich Amerika dort gegen die terroristische Bedro-
hung durch die Al-Qaida wehrt. Deshalb hatte der Pra-
sident, nur ein paar Wochen im Amt, dem Drangen des
Militars nachgegeben und Uberfallige Truppenverstar-
kungen genehmigt. Afghanistan, das ist seither Oba-
mas Krieg. Doch was tun, wenn der gute Krieg schlecht
lauft? Der Kongressabgeordnete Jim McGovern erklar-
te kdrzlich (Sommer 2009) nach einem Besuch in Af-
ghanistan, er habe das schreckliche Gefihl, ,dass wir
in einen endlosen Krieg hineingezogen werden“. Das
ist nichts anderes als die codierte Warnung vor einem
neuen Vietham-Krieg und die Erinnerung an die Worte
des ehemaligen US-Verteidigungsministers, Robert
McNamara: ,Militargewalt von auf3en kann nicht die
politische Ordnung und Stabilitat ersetzen, die ein Volk
fur sich erkédmpfen muss*.*°
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Kriterien fur die Entscheidung tber Auslandseinsatz e der Bundeswehr °*

Das grof3te Problem der deutschen Militrpolitik ist zun&chst nicht, dass womdglich falsche Entscheidungen getrof-
fen oder unangemessen grofRe Risiken eingegangen werden. Die bei weitem grof3te Gefahr ergibt sich vielmehr
daraus, dass die Auseinandersetzung uberhaupt nicht stattfindet. Es gibt keine seridse Debatte daruber, was die
Bundeswehr soll, darf und — vor allem — kann. Ebenso wie die grol3e Mehrheit des Deutschen Bundestages ist
auch fiir die groRe Mehrheit der Offentlichkeit die Beschaftigung mit der Bundeswehr nicht mehr als ein lastiges
Randthema. ,Freundliches Desinteresse” hat Bundesprasident Kéhler diese Haltung anlasslich des 50-jahrigen
Bestehens der Bundeswehr (2005) genannt. ,Gewiss, die Bundeswehr ist gesellschaftlich anerkannt”, was das
aber genau bedeute, sei nicht so eindeutig. Ein ,wirkliches Interesse an ihr*, so stellte Kohler fest, sei ,eher selten.

Der Parlamentsvorbehalt, der dem Bundestag das konstitutive Beschlussrecht Uber die Auslandseinsatze ein-
raumt, hat nicht dazu gefiihrt, dass das Parlament tiber den Tellerrand des je aktuellen Mandats hinausblickt. We-
der Regierung, noch Ministerien, noch Parlament scheinen in der Lage, in groReren Fristen zu denken oder zu
handeln als in Wahlterminen — und das, obwohl die politischen Entscheidungen weit Uber diesen Zeitraum hinaus-
reichen. Warum also gibt es beispielsweise noch kein Gesetz, dass die Bundeskanzlerin / den Bundeskanzler ver-
pflichtet, jahrlich ein Leitlinien-Dokument Uber die Ziele und Schwerpunkte der Sicherheitspolitik vorzulegen, um
dem strategischen Denken mehr Gewicht zu verleihen? Dies wiirde umso eher geschehen, wenn die Bundesregie-
rung verpflichtet wirde, dieses Dokument als Regierungserklarung in einer sicherheitspolitischen Debatte des
Bundestages vorzulegen. Fiur die Abgeordneten wére das eine Chance, Uber die Grenzen des Parlamentsvorbe-
halts hinaus die Gesamtpolitik des deutschen Auslandsengagements aus dem Alltag der Ausschiisse in die Offent-
lichkeit zu bringen, transparenter zu machen und eine umfassende politische Mitsprache zu ermdéglichen.

Folgende Gesichtspunkte gilt es bei einem Auslandseinsatz der Bundeswehr zu bedenken:

Erstens: Volkerrechtliches Mandat. Fur die deutsche Politik sollte klar sein, dass Kriseninterventionen mit deut-
schen Soldaten nie unilateral, sondern nur im multilateralen Rahmen und mit internationalem Mandat stattfinden, in
der Regel durch den UN-Sicherheitsrat. Wichtig dabei ist auch die Qualitat des Mandats: Orientiert es sich an den
Realitaten des Ziellandes oder der Zielregion und entspricht es den Aufgaben, die die internationale Gemeinschaft
von den Soldaten und zivilen Einsatzkréften erwartet? Ist es robust genug, erlaubt es durch Bezug auf Kapitel VII
der UN-Charta den Interventionskréaften, ihre Ziele auch gegen bewaffneten Widerstand durchzusetzen?

Zweitens: Erfolgsaussichten und Risiken. Hier sollten Entscheidungstréger regionalspezifischen und sicherheits-
politischen Rat einholen und nach der Akzeptanz einer Intervention und deutschen Truppen bei den Konfliktpartei-
en wie nach der spezifischen Konfliktkonstellation fragen. Ist diese militérisch tGberhaupt mit einem verninftigen
Einsatz zu kontrollieren? Welches Verhaltnis missen militéarische und zivile Einsatzkrafte haben? Reichen die vor-
gesehenen Ressourcen aus, um die gesetzten Ziele zu erreichen? Ist der beabsichtigte Erfolg der Intervention
eindeutig definiert worden?

Drittens: Mdogliche Dynamik einer Krise. Auch wenn dies Betroffenen zynisch erscheinen mag, ist es fur Staaten
legitim zu Uberlegen, ob es sich bei der jeweiligen Krise um eine rein lokale Auseinandersetzung oder aber um
einen Konflikt handelt, der sich regional oder global auszuweiten droht. Falls dies nicht zu erwarten ist, kann eine
Krisenintervention eher den Nachbarstaaten oder einem Regionalverband Uiberlassen werden.

Viertens: Interessen und Ziele Deutschlands als europaischer und internationaler Akteur. Da globale Risiken nicht
im nationalen Rahmen zu bewaltigen sind, wird zu fragen sein, ob der geplante Einsatz Gefahren fir Europa ab-
wehrt. Kann er zur Beendigung regionaler Konflikte beitragen? Dient er der Bekampfung des globalen Terrorismus
oder der Stabilisierung geféahrdeter Staaten? Kann er zur Absicherung von Staatsaufbau, Demokratisierung, Ent-
wicklung und regionaler Kooperation im europaischen Umfeld beitragen? Aber auch: Starkt eine Beteiligung deut-
scher Soldaten an einer geplanten Mission die Europaische Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) oder die
Vereinten Nationen? Trégt eine solche Mission zur Weiterentwicklung der EU als internationaler Akteur bei? Es ist
auch zulassig zu eroértern, ob die Beteiligung an einer Mission dem Ansehen Deutschlands in der Welt, méglicher-
weise sogar dem Wunsch nach einem standigen Sitz im UN-Sicherheitsrat forderlich ist, ob EU-Partner bei einer
Mission in besonderem Maf3e engagiert sind oder ob sie einer Starkung des Atlantischen Blundnisses dient.
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